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Como lo prometimos, damos a conoce el texto completo del c. Jorge Soza acerca de la lectura marxista de la cosmovisión andina, esperamos aportar al debate y a la construcción de la teoría revolucionaria para la realización práctica de la misma.
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INTRODUCCIÓN

“Tanto la comunidad como la propiedad basada en ella corresponden, en última instancia, a una determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas de los individuos trabajadores, con la que guardan correspondencia determinadas relaciones entre sí y de ellas con la naturaleza. La reproducción (se lleva a cabo) hasta cierto nivel a partir del cual comienza a desintegrarse”
 Marx. Grundrisse 1857-58.

Hablar de una cosmovisión implica hablar de una manera de ver el mundo, una manera de pensar y explicar la realidad; según los estudiosos de los Andes la cosmovisión andina es no sólo una forma de saber, sino una manera de sentir propia del “hombre andino” que se explica a partir de una relación vivencial con el entorno; se trata de un sentimiento y una visión de la vida y la realidad marcada por elementos míticos que surgen de una sociedad agraria pre-capitalista, la misma que – a decir de los apologistas de la “lógica andina” - aún perdura en los Andes; donde todo incluido el hombre, los animales y las rocas tienen calidad de sagrado; un mundo mágico y simbólico producto de una sociedad influida por elementos colectivistas, cuyo legado tiene un origen anterior incluso, al régimen autocrático de los Incas.

En concepto de antropólogos y filósofos de la cultura, en las comunidades andinas el legado cultural ancestral persiste y se transmite oralmente de generación en generación. Fundamentalmente a través de las actividades productivas basadas en una “economía de reciprocidad” y a través de elementos simbólicos como sus bordados, aguayos y sus ritos; elementos todos, que prefiguran un mundo cultural con un profundo sentido ecologista, el mismo que pese al bombardeo ideológico de la civilización capitalista persiste. Casi todos los investigadores resaltan el carácter mítico y pre-conceptual del saber andino, se trata de un mundo marcado por lo ritual, lo simbólico donde la presencia del mito juega un papel importante en la explicación del mundo andino. 

Hablar de una cosmovisión implica a su vez, hablar de una lógica y una epísteme distinta a la occidental. La “lógica andina” – dicen estos autores - implica una dialéctica basada en “los contrarios que se complementan” donde no existe la contradicción antagónica; para estos estudiosos del mundo andino la “lógica occidental” se basa en la racionalidad griega inaugurada por Sócrates y la lógica formal aristotélica, la misma que durante siglos (durante todo el Medio evo prácticamente) sirvió a la tradición judeo-cristiana para sustentar los dogmas religiosos y hoy persiste en la manera de pensar de las clases dominantes de occidente; manera de pensar metafísica, formal, expresión falsa de la realidad que se ha transpuesto masivamente por generaciones en la mente de las masas urbanas y rurales de la sociedad burguesa; de ahí que Marx llamó a esta lógica formal la lógica del sentido común. 

Sin embargo, el “pensamiento occidental” no se reduce a esta lógica, tampoco es homogéneo, mucho menos es “pura creación occidental”, sino que constituye una síntesis que incorpora elementos provenientes de las culturas árabe, egipcia, hindú, etc. etc. Piénsese sólo en los primeros filósofos griegos: Tales de Mileto, por ejemplo, recorrió el mundo conocido entonces y extrajo lo mejor del desarrollo de las culturas egipcia y oriental, abrió con dichos aportes al conocimiento científico las matemáticas; similar es el caso de Pitágoras.

El racionalismo cartesiano emergente en la época del renacimiento sumado a los principios socio políticos de los ilustrados franceses, constituirían los supuestos lógicos modernos de una manera de ver la naturaleza y la sociedad, cuyo influjo sentó presencia más allá de los albores de la revolución industrial, influjo que hoy –a decir de los divulgadores de la lógica andina- habría entrado en una crisis profunda.   

Mucho se habla de la crisis de la modernidad y la “racionalidad” que le es inherente, sin embargo, si de crisis se trata, habría que referirse no sólo a “la crisis de la modernidad”; sino a la crisis de la civilización humana y su incapacidad para crear una sociedad con justicia social, sin contradicciones antagónicas a su interior, sin oprimidos ni opresores, acusación de la que no se salva nadie; ni siquiera las tan mentadas sociedades pre coloniales andinas, porque su devenir histórico al igual que la historia de los pueblos de oriente y occidente, es, sin duda alguna; una historia de conquista y violencia de grupos sociales privilegiados, de castas dominantes sobre el resto de la población. Un Imperio y un Estado como el Inca no se edificó en torno del reino mágico de la “armonía social” y “la reciprocidad horizontal”, como pretenden hacernos creer hoy los filósofos de la cultura y antropólogos del “mundo andino”, sino que es el resultado de la generación de un excedente económico, el surgimiento de antagonismos sociales y la emergencia de clases o castas privilegiadas al interior de la sociedad; las mismas que se colocan por encima del pueblo llano y controlan no sólo el Estado, sino que al hacerlo definen el destino del excedente y la vida de sus pueblos. 

El llamado “pensamiento andino” es ante todo el fruto del esfuerzo de filósofos de la cultura y antropólogos europeos y sudamericanos que se acercan al mundo andino. Sin embargo, en su “crítica” soslayan una otra forma que asume el pensamiento en la época moderna: el pensamiento dialéctico que surge como respuesta a la racionalidad instrumental capitalista y tiran por la borda las grandes transformaciones del pensamiento que trajeron los adelantos en las ciencias naturales y sociales a lo largo de los siglos XVIII y XIX, los mismos que desplazaron durante el siglo XIX la concepción mecanicista y el método metafísico de ver la naturaleza y la sociedad, dando lugar a la emergencia del pensamiento dialéctico; inicialmente con Hegel que interpretaba el mundo como razón. El mundo, en la concepción hegeliana, estaba maduro para organizar racionalmente la sociedad; las instituciones sociales y políticas alcanzadas por la humanidad constituían la base sobre la que habría de realizarse la razón moderna; Hegel identificaba la razón con el orden social existente (el orden burgués), sin embargo, la dialéctica racional no se reducía a Hegel, y lo demuestra el hecho de que irrumpe posteriormente otro pensamiento dialéctico que constituía su negación; lo evidente es que “mientras que en el sistema racional hegeliano todas las categorías culminan en el orden existente, en Marx se refieren a la negación de este orden”1. 

La emergencia del pensamiento dialéctico marxista provocó una revolución teórica sin precedentes en la filosofía y en las ciencias sociales, trajo consigo una nueva explicación de la sociedad y la historia y permitió desvelar la razón abstracta de la filosofía hegeliana como la razón de las clases dominantes bajo el régimen burgués. La existencia del proletariado y de la lucha de clases constituían no sólo la expresión palmaria de la negatividad e irracionalidad del orden social imperante, sino que constituía la reafirmación de la existencia de contradicciones sociales inconciliables; a estas alturas era ya evidente que “la realización de la razón” no pasaba por la crítica filosófica, sino que constituía y constituye aún hoy, una tarea de la práctica socio histórica de las masas trabajadoras oprimidas bajo el capitalismo. Por tanto, la solución no pasa por la elucubración filosófica, como ilusamente piensan algunos diletantes, intelectuales del sistema.

La idea de una “epísteme andina”, que se estaría reconstruyendo como una opción a “la crisis del pensamiento occidental”, constituía hasta hace poco una constante entre los apologistas del mundo andino. Se trata de una epísteme “que parte de los ritos, símbolos y mitos de un pueblo”, cuyos hombres no se colocan frente al mundo con el afán de aprehenderlo ni tienen un afán instrumental, sino que se consideran parte de él, equivalentes a todo lo que lo constituye a las piedras, las plantas, los animales. “Un mundo donde todo es vivir en equilibrio y reciprocidad”, un mundo mágico donde todo tiene la dignidad de lo sagrado, incluido lo inorgánico y lo orgánico, lo animal y lo vegetal, lo humano y lo que está más allá, en la naturaleza, en el cosmos, concebido como “viviente”, por tanto, con sentimientos, afectos y necesidades nutritivas, tal como pensaban los primeros materialistas griegos. 

Esta imagen idílica que impulsa a representarse la realidad del mundo como un mundo mágico y homogéneo; reino de la armonía y el respeto entre los hombres entre sí y con los otros seres vivos y la naturaleza, sin contradicciones antagónicas, muy distante sin duda alguna del mundo real cotidiano que vivimos, marcado por profundas y dolorosas contradicciones sociales; dominado por la cosificación de las relaciones humanas y la opresión de hombres y pueblos corresponde, no digamos a tiempos idos, muy remotos, sino a la elucubración de los antropólogos y filósofos del “mundo andino”. 

La lógica formal aristotélica, por ejemplo, es una forma de pensar propia de un primer estadio del desarrollo del pensamiento racional, capaz de captar algunos fenómenos simples de la realidad ciertamente, pero incapaz de aprehender la estructura (la esencia) de otros fenómenos mucho más complejos; marcados no sólo por  la quietud o el aislamiento como los “ve” el lógico formal o el metafísico, sino que se trata de una realidad en constante cambio; cuyo proceso de desarrollo no proviene del exterior, sino que se trata de un proceso de transformación constante producto de contradicciones internas, inherentes a su propia naturaleza. La quietud en el mundo es la excepción, no existe, todo esta en cambio constante en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, producto precisamente de contradicciones internas; explicar este permanente devenir a partir de las interacciones recíprocas que se produce en el mundo es la tarea del pensamiento dialéctico.   

Lejos de caer en el error de la idílica sujeción a un fetiche: lo andino ancestral y “su lógica” propio de muchos apologistas liberales del “mundo andino” - no sólo aymaras sino de origen extranjero2 –. En lo que sigue sometemos esta “visión” a un análisis crítico; esta “lógica”, contiene algunos elementos dignos de rescatarse, como su conciencia ecologista y algunos resabios colectivistas que aún persisten pero, en lo fundamental, sus soportes ideológicos son claramente identificados con una lógica burguesa de razonar, lo desvela no sólo su punto de partida antropológico, sino el principio de “la complementariedad de opuestos no antagónicos” y la “armonía entre todas las comunidades del cosmos”, es un discurso con evidentes motivos práctico sociales favorables al statu quo burgués.  

En el fondo, el “pensamiento andino” constituye una “crítica” con una clara motivación ideológica, aderezada con mucha dosis de misticismo y escaso valor científico, pues, no nos sirve para profundizar en el conocimiento de la vida real de los pueblos y naciones andinas; ni siquiera bajo el Incario, no nos sirve por ejemplo para profundizar la estructura - de clases - del Estado Imperial Inca. De ahí que dista mucho de constituir - como suponen sus divulgadores - la expresión de una hipotética “revolución epistemológica”, es decir, un supuesto nuevo “paradigma científico”, que supera los “obstáculos epistemológicos” precedentes y nos acerca al conocimiento de “la verdad”. No sólo, porque no está en la posibilidad de realizar aporte alguno a esta comprensión, sino porque es una “lógica” que, en lo fundamental, es una creación ideológica reciente que en lugar de coadyuvar a comprender los motivos últimos que explican los procesos históricos de la vida real, los mistifica, en función de preservar los intereses de clase dominantes en la sociedad andina. Un orden social, por cierto, muy lejano de la “armonía cósmica” de la que tanto nos hablan los apologistas de la “lógica andina”; basado en antagonismos sociales inconciliables, cuya explicación última reside en la propiedad privada de los medios de producción, la circulación de mercancías y la acumulación de riqueza.   





   
La Paz, Agosto del 2009 

PRIMERA PARTE

I. EN TORNO DE UNA COSMOVISIÓN ANDINA ANCESTRAL

A pesar de que hoy existe información abundante acerca de esta cosmovisión, según algunos divulgadores nativos ésta es incompleta, y sin orientación, es más es deformante del verdadero concepto y sentido de la Cosmovisión Andina. Este debate al interior de los adeptos del “mundo andino” revela lo complicado que resulta, a pesar de las coincidencias sustanciales que tienen, hallar una sistematización aceptada por todos los investigadores respecto de la “cosmovisión andina”. 

La Cosmovisión Andina ancestral, según algunos autores contemporáneos, habría sido desarrollada por los Inkas que la vivenciaron, ordenando sus vidas a partir de la misma en todo el Tawantinsuyö, ésta sería una de las razones por la cual lograron alcanzar una organización socio económica y cultural sin paralelo en el mundo; expresiones de admiración por este logro es posible hallar en los escritos de algunos cronistas españoles de la época colonial, sin embargo, al parecer se trataba de una visión de la vida y el cosmos muy restringida, limitada a las elites gobernantes; cuando la orientación de la vida superior y según sus normas ético-morales se vio amenazada a la llegada de los españoles, se dispuso que sus descendientes cuidaran celosamente la información sobre los Símbolos Sagrados (Willka Unanchakuna) como un secreto de Estado, de ahí que el Conocimiento se transmitió verbalmente sólo en familias selectas, de padres a hijos y de generación en generación, aunque los símbolos estuvieron a la vista y paciencia de todos.

Es muy probable que haya sido así, sin embargo, es sólo una hipótesis. Un elemento que puede dar sustento a la misma reside en las características de la estructura socio- económica del Incario. Una sociedad agraria con rasgos colectivistas (al menos al interior de las comunidades o ayllus), compuesta por ayllus constituidas por familias con posesión común de la tierra, sin embargo, con una elite dirigente privilegiada; la tierra era repartida por los Incas en tres partes. Las tierras del sol se cultivaban para cubrir las necesidades del culto y el mantenimiento de numerosos sacerdotes; las correspondientes al Inca servían para beneficio del gobierno, y sus productos se destinaban a los almacenes (“pocitos” reales), donde se conservaban a manera de reserva en caso de necesidad, sobre todo para abastecer los ejércitos armados… con el objeto de ampliar el imperio; las últimas se repartían en lotes iguales para ser donadas a las familias que componían cada “ayllu”. Estas sólo poseían en propiedad una casa precaria, unos pocos animales domésticos y algunos vestidos y utensilios. Todo lo demás pertenecía al Estado y los indios trabajaban para su beneficio y para engrandecerlo1.  Se trataba de una sociedad que había alcanzado un excedente, basado en el trabajo campesino y el dominio de pueblos conquistados que estaban obligados a pagar un tributo, el mismo que implicaba productos y prestaciones personales al Estado, más propiamente dicho a la casta gobernante, la mano de obra era una costumbre tan arraigada que incluso perduro en la colonia. Existía una elite privilegiada que tenía el monopolio cultural, la misma que alcanzo un desarrollo intuitivo, según confirman investigaciones recientes, en algunas ciencias, como: en geometría, aritmética, astrología, ingeniería hidráulica y en otras como la filosofía (amautas, así se llamaban los filósofos andinos) y poesía, aunque es muy notorio su “inhabilidad que los oficios mecánicos tuvieron en sus oficios para que se vea con cuanta miseria y falta de las cosas necesarias vivieron aquellas gentes2. 

Parece poco probable que un imperio tan extenso como el Inca hubiese ignorado la escritura, entendiendo por escritura la comunicación gráfica entre los hombres, como los jeroglíficos del Egipto, los cuneinformes de Babilonia, ideografías aztecas, etc. 

Investigaciones recientes destacan que en el antiguo imperio incaico ha existido una escritura, que posteriormente ha sido prohibida y extinguida y que finalmente ha sido sustituida por los “Kipus”, que dentro de su complejidad reemplazaban a la escritura3.  Las letras o “kellkas” fueron prohibidas en el Imperio Inca por ideas supersticiosas que atribuían a las kellkas la causa de pestes horrorosas que diezmaban a la población; eran pergaminos u hojas de plátanos en las que estaban escritas las tradiciones y leyes. 

“Tomando citas al azar del cronista Montesinos leemos:

Dícese que en este tiempo había letras y hombres doctos en ellas, los Amautas y que la principal ciencia era la astrología, que la escritura era hecha en hojas de plátano. Todo lo cual ocurría bajo el reinado de Sinchi Cozque, quien era sumo sacerdote de Illa Ticci Huira Cocha”4.   

Según Milla las estructuras simbólicas geométricas dejadas por los antiguos habitantes de los andes contienen los mensajes de los pueblos andinos incluso 2000 años a J.C. los mismos incluyen sus conocimientos sobre astronomía y matemáticas.

“La aparente falta de escritura en la Cultura Andina es uno de los pretextos que esgrimen los colonialistas para argumentar su derecho a imponernos su cultura. Sin embargo la arqueología y la Etnohistoria, evidencian la falsedad de este aserto”5; precisamente un investigador contemporáneo Williams Burns logró notables avances en la lectura de algunos símbolos geométricos o simbólicos donde se expresaban números, datos y periodos del tiempo, calendarios que querían rememorar6.

Una vez suprimidas las “kellkas” bajo el imperio Inca quedaron solamente los “kipus”, según Garcilazo de la Vega constituían un sistema de comunicación basada en unas cuerdas que eran los ñudos7, daban cuenta de todo cuanto en el reino Inca había de tributos y contribuciones; incluso sumaban, restaban y multiplicaban por esos “ñudos”. 

El fraile mercedario Martín de Morua… en su interesante libro titulado: “Historia del origen y genealogía Real de los Incas del Perú, de sus hechos, costumbres, trajes y manera de gobierno” escrito en 1590 en su capítulo 25 nos refiere entre otras cosas lo siguiente: 'Hay en todo este reyno gran multitud de pueblos y gente, que todo lo tenían puesto con mucho orden y concierto en sus kipus y cuerdas por donde ellos se entendían con facilidad que nosotros en nuestra lengua, por nuestro papel y tinta y vivían con tanta cuenta con los dichos sus quipus, que aunque pasasen muchos días se acordaban como si pasase en aquel instante'. Luego añade; 'Pero lo que a mi más me espanta es que los mismos cordones contaban las sucesiones de los tiempos y cuanto reynó cada Inca y si fue bueno o malo, si fue valiente o cobarde, todo, en fin.' Luego, completamente admirado dice: 'Lo que se podía sacar de los libros se sacaba de allí' ”8. Otros cronistas de la época como don Pedro Cieza de León hablan igual de los Kipus o el ya destacado Garcilazo de la Vega. En todas las civilizaciones antiguas siempre hubo una clase culta por un lado y el pueblo excluido de la “cultura superior” por el otro. Esa clase culta entre los hindúes eran los brahamanes, los profetas entre los hebreos, filósofos entre los griegos, etc. Una tradición esotérica, cerrada, inviolable y misteriosa y otra exotérica, abierta sencilla y explicable. Entre los aymaras fue igual. En Tihuanacu y Cuzco no hubieron, como en Atenas el Liceo de los académicos… pero hubieron Korikancha y Kalasasaya templo y aula cerrada para los iniciados – yatiris, amautas9, aravicus – con muros sagrados donde era un sacrilegio que penetrara el pueblo. 

“Esoterismo religioso era la interpretación filosófico-metafísico del “huevo cósmico” del que nos habla Santa Cruz Pachakuti, mientras que exoterismo religioso, era la salida del Padre Sol Inti, para el pueblo”10.  El Inca Garcilazo de la Vega habla ya del lenguaje del pueblo el sermo vulgaris o runasimi o lenguaje general del pueblo, el quichua y el lenguaje esotérico o sermo eruditus, el idioma de los cultos el aymara11. 

Pese a algunos hiatos que aún existen en la investigación del mítico mundo andino, lo destacado nos permite adelantar la tesis de que aquellos símbolos sagrados de los que hablan algunas corrientes de pensamiento andino pudiesen contener la visión místico-religiosa de las elites dirigentes del antiguo imperio Inca, es lo que algunos autores definen como el discurso esotérico religioso; pero también es evidente hoy que aquellos símbolos contienen algunos conocimientos sobre astronomía, matemáticas o geometría dejados por los amautas logrados de manera intuitiva; este es un aserto ampliamente confirmado por investigaciones arqueológicas y etno históricas recientes. El otro lenguaje exotérico, expresa una cosmovisión natural, una sabiduría popular emergente del pueblo quechua aymara, de su religiosidad panteísta que habla del Dios Sol (Inti) y sus condiciones de vida basadas en la economía de reciprocidad (una reciprocidad horizontal según los apologistas, sin embargo, bajo el imperio Inca, notoriamente desigual a favor del Inca y su séquito) y la posesión colectiva de la tierra, de sus ritos y su ética solidaria. Precisamente esta cultura subterránea expreso durante todo el periodo republicano la rebelión indígena contra la usurpación de las tierras comunales por el republicanismo criollo, el mismo que buscó persistentemente imponer una reforma agraria liberal en el campo desde los albores de la República.     

I.1. FILOSOFÍA NATURAL  

Los cronistas españoles de la época difícilmente habrían pensado en la posibilidad siquiera del desarrollo de albores de conocimiento científico en una sociedad considera por ellos primitiva, incluso las prácticas religiosas andinas las consideraban como un conjunto de supersticiones bárbaras12. En la medida que se refieren a la religiosidad andina, por ejemplo, lo hacen con sus prejuicios provenientes de la concepción metafísica y monoteísta de su formación católica; razón por la que sus criterios acerca de estos temas no necesariamente expresan la situación real del desarrollo alcanzado por estos pueblos en este terreno. De todas maneras, es posible encontrar en algunas obras del periodo colonial algunos elementos a partir de los cuales se puede rastrear la verdadera concepción de los pueblos andinos sobre la vida y el mundo. Lo primero que salta a la vista es la “lumbre natural”, es decir, la inteligencia natural con que aquellos primeros amautas, antes incluso del Inca trataban de argumentar y entender el mundo y la religión. Los amautas incas “sin una preparación filosófica elaborada supieron reconocer intuitivamente los mecanismos de la naturaleza”13, dice Garcilazo de la Vega.

Investigaciones recientes confirman que los antiguos habitantes de los Andes desarrollaron de manera intuitiva conocimientos en medicina natural, aritmética, geometría, geografía y principalmente astronomía, para el uso y manejo de esos datos en función del trabajo agrícola; su sentimiento religioso estuvo muy ligado a sus conocimientos en algunas ciencias, unidad paradójica que contradice por completo al proceso seguido por el resto de culturas del mundo. “Ambas estructuras, singulares entre las culturas mundiales solamente fueron posibles en una sociedad comunitaria con un profundo sentido cósmico”14. 

I.2. RELIGIOSIDAD ANDINA ANCESTRAL 

Según Garcilazo de la Vega el sistema religioso inca era monoteísta, sin sacrificios humanos, ni fetichismos, ni magia. Pachacamac denominaban al objeto de su veneración; “es nombre compuesto de pacha, que es mundo universo y de camac; participio de presente del verbo cama, que es animar… Pachacamac quiere decir el que da ánima al mundo universo… Tuvieron al Pachacamac en mayor veneración interior que al sol (Inti), que, como he dicho, no osaban tomar su nombre en la boca y al sol le nombraban a cada paso. Preguntado quien era Pachacamac  decían que era el que daba vida al universo y le sustentaba, pero que no le conocían porque no le habían visto y que por esto no le hacían templos ni le ofrecían sacrificios; más que lo adoraban en su corazón”15. 

La religión del Tawantinsuyo - dice Mariátegui - no estaba hecha de complicadas abstracciones, sino de sencillas alegorías. “Todas sus raíces se alimentaban de los instintos y costumbres espontáneos de una nación constituida por tribus agrarias, sana y ruralmente panteístas más propensos a la cooperación que a la guerra”16. Los dioses incaicos reinaron sobre una multitud de divinidades menores que anteriores al imperio, estaban arraigados en el espacio regional y el espíritu indígena, una especie de religiosidad primitiva que poblaba todo el imperio. El pueblo incaico ignoro toda separación entre el Estado y la iglesia, entre la religión y la política. La religión era el Estado17. La religión, por tanto, juega un papel ideológico central en la visión política de las elites Incas, el Estado incaico se identifica con el Inca quien a través de éste controla el trabajo sobre la tierra, la circulación de bienes y los tributos de las comunidades y pueblos sometidos a lo largo del imperio.  

1.3. LA ORGANIZACIÓN SOCIAL Y POLÍTICA DEL INCARIO   

El pueblo incaico, según los cronistas de la época colonial, era un pueblo “gentil”, es decir, civilizado y no bárbaro, gobernado por los Incas en un Estado donde imperaba, pese a la existencia de contradicciones sociales de clase - y nacional culturales -, cierta armonía social18; se trataba de una sociedad, que al momento de la llegada de los españoles había llegado a constituir un Estado poderoso que abarcaba desde el Ecuador, hasta lo que hoy es el norte Argentino y Chile y, se hallaba gobernado por un monarca: el Inca, que regía el Estado con una implacable disciplina pero con un fuerte acento paternalista, protector de sus subditos19. Constituía una sociedad productora de valores de uso que ingresó en la edad de los metales con la obtención del bronce y llegó a producir un excedente de riqueza social, aspecto que supone de hecho la existencia de contradicciones sociales y grupos sociales privilegiados. “El desarrollo de una organización productiva que permitía disponer de numerosos hombres para la guerra y la formación de una clase militar, sacerdotal y funcionaria”20; permite hablar ciertamente de una sociedad francamente escindida.

Investigaciones contemporáneas coinciden en afirmar que la sociedad incaica se hallaba muy estratificada. A la cabeza se hallaba la elite dirigente cuzqueña compuesta por el Inca y su séquito, luego esta una especie de elite provinciana, los señores y dirigentes y administradores del Estado, además de los sacerdotes, en la base del edificio social se hallaban las clases populares constituida por los artesanos, los hatun runa, los mitmaq y los yana. 

Al momento de su llegada los españoles en 1532 en los Andes persistían numerosas contradicciones, no sólo al interior de la elite gobernante del Estado Inca entre Huascar y Atahuallpa, entre el Estado imperial contra señores locales o señores locales contra campesinado hatun runa, sino contradicciones de carácter étnico nacional dada la inestable unidad multi nacional del Imperio, aspecto éste que explotaron muy bien los conquistadores españoles para terminar de someter a los nativos andinos. 

Estos eventos revelan que lejos de constituir una sociedad homogénea, sin contradicciones sociales, la sociedad andina de fines del siglo XV es ya una sociedad jerarquizada, una sociedad que antes del dominio inca estaba compuesta por macro etnias gobernadas por sus curacas quienes a su vez tenían bajo su autoridad una serie de señores menores, el advenimiento de los incas significo para los grandes señores una pérdida de poder y de buena parte de su riqueza21.   

El nacimiento del imperio se debe probablemente al predominio que fue obteniendo un ayllu, originario al parecer de la hoya del Titicaca, sobre ayllus vecinos. Como se sabe el primer ayllu sojuzgado por los Incas fue el de Alcabizas, en el mismo Cuzco, y para lograrlo, debieron luchar muchos años. Hasta el sexto Inca, la extensión del Imperio fue apenas si algo mayor que la original (diez leguas por lado). Los incas conquistadores, como Pachacutec o, antes aún, Sinchi Roca, fueron posteriores y, hecho notable, Inca Roca pudo llevar a cabo sus conquistas, las primeras de verdadera importancia y tendientes a crear un gran Estado, sólo después de que el poderío en el Cuzco paso de Hurincuzco (Cuzco de abajo) a Hanacuzco  (Cuzco de arriba) hecho que probaría que sin una organización interna de ayllus y de castas, hasta ciertos límites era imposible la extensión de los Incas por los pueblos y dilatadas extensiones del oeste de los Andes centrales22.   

Investigaciones recientes en el Perú, coinciden en destacar que el advenimiento del Imperio Inca esta ya marcado por el violento enfrentamiento entre chancas e incas; el objetivo principal de las guerras era el dominio de la fuerza de trabajo, la posesión de la tierra y el control del excedente generado en la agricultura. Resulta casi obvio mencionar que estas contradicciones obedecían a claros móviles de orden económico.   

La composición social antes de la expansión Inca era la siguiente: el territorio andino se dividía en macro etnias cuyos jefes eran los Hatun curaca grandes señores. La jurisdicción de sus tierras variaba según su poderío y sus componentes étnicos. Estos señores encumbrados gobernaban, a su vez, varios curacazgos subalternos, de menor jerarquía, algunos bastante pequeños. El modelo socio político del ámbito andino se presentaba como un mosaico de diversos caciques agrupados bajo la hegemonía de jefes mayores. Tal parece haber sido la situación en el momento del desarrollo Inca. 

Después de la conquista cusqueña el esquema vario cuando los Hatun Curaca aceptaron la preeminencia del Sapa Inca al reconocer los requerimientos de la reciprocidad. A medida que se fue afianzando el poder del Estado surgieron nuevas categorías de señores, como los curacas eventuales por lo general servidores de un soberano a quienes el Inca deseaba premiar y les concedía un curacazgo… Con el crecimiento territorial se creo una vasta clase se señores de muy distintos rangos y atributos. A toda esa elite “provinciana” se añadían los innumerables administradores y dirigentes estatales, sobre cuya responsabilidad descansaba el engranaje del gobierno. 

A los personajes que componían la elite incaica hay que añadir los sacerdotes, por último los señores “mercaderes” de Chincha y de la región norte. En los escalones más bajos de la escala social hallamos a los artesanos, a los hatun runa a los mitmaq y a los yana, formando las clases populares del Tahuantinsuyu23.    

Cada uno de estos grupos o clases sociales tiene sus propias características, la elite gobernante proviene de los ayllus cuzqueños, el centro del Imperio. Los curacas son señores que representan un señorío, cada curacazgo anexado al circulo cuzqueño enviaba a un señor para que viviera en el Cuzco como una manera de asegurar su fidelidad al Imperio.

Respecto de la existencia de un grupo social encargado del trueque y del intercambio, llamado por los españoles “mercaderes”, para algunos autores esta categoría es extraña al contexto indígena andino, pues, la economía incaica es ajena al empleo de la moneda o el dinero como medio de intercambio, bajo el Incario sólo existía el trueque, sin embargo, investigaciones recientes aseguran que existió un grupo social dedicado exclusivamente al trueque o circulación de bienes, tal como destaca la investigadora peruana María Rostorowski, lo que vendría a refirmar una clara división del trabajo existente bajo el incario, algo que dista mucho de constituir un hecho extraordinario pues la división de clases y los antagonismos sociales emergentes de ella bajo el Incario constituye ya a estas alturas de la vida un hecho innegable.     

Criterios parecidos es posible encontrar en los trabajos de Jhon Murra y Waldemar Espinoza. Con la emergencia del Estado Inca surgen los administradores responsables del buen funcionamiento del Estado, ellos controlan los ingresos del Estado, el almacenamiento de los bienes del Estado en los pocitos reales (depósitos del Inca), la planificación de la fuerza de trabajo exigidas a los curacas para diversas faenas, además de definir la gente que cada región debe aportar para los ejércitos. Además estaba a su cargo la construcción de rutas, puentes, tambos; cuentan para el cumplimiento de sus funciones con los quipu y los mensajeros orales los chasquis.

Estos administradores del Estado constituyen el nexo entre las comunidades y el Imperio, son un tipo de “gobernadores provinciales”. Ellos controlan a los curacas y velan por la administración general dentro de sus circunscripciones. Con seguridad la tarea de estos administradores era ardua pues supone llevar un censo minucioso de la cantidad de comunidades que existen, la cantidad de habitantes en cada comunidad, la cantidad producida y las prestaciones o mitas que una u otra comunidad debe producir.
En el nivel más bajo de la coordinación se encuentran los curacas, que son las autoridades de las comunidades. Ellos realizan la supervisión del trabajo de las comunidades (La comunidad también tiene la obligación de trabajar, como una forma de tributo de las tierras del curaca que se encuentran en la comunidad.) Se encargan de que el ayllu trabaje debidamente y además es el encargado del reparto anual de la tierra a las familias del ayllu.

Los hatun runa u “hombres grandes” comprendían a la gran mayoría de la población andina, se trataba de los comunarios de los ayllus y de entre ellos el Inca sacaba la fuerza de trabajo necesaria para el buen funcionamiento del Estado. Los mitmaq o mitimaes eran grupos más o menos numerosos enviados, junto con sus familias y sus propios jefes étnicos subalternos de sus lugares de origen a otras regiones para cumplir tareas o misiones específicas. Pese a ello mantenían sus vínculos de reciprocidad y de parentesco con sus orígenes nativos. Los yana por el contrario eran servidores que perdían los lazos de unión con sus orígenes, yana significa criado de servicio, otros autores le confieren un significado como prestación de servicio, generalmente cumplían servicios al Inca y su séquito. 

Respecto de la economía andina, es muy común escuchar la preeminencia en el Incario de relaciones de reciprocidad entre el Inca, los curaca y los ayllus de base, sin embargo, esto no es más que una ficción24, en el fondo, no existe relación entre lo que dan las comunidades de base al Inca y lo que reciben del Estado, en gran medida, el excedente proveniente de la explotación de la tierra era apropiado por las elites dirigentes del Imperio.  

Respecto de la repartición de la tierra, la sociedad incaica estaba basada en la división de las tierras en forma tripartita: Una parte pertenece al ayllu, que constituye una comunidad de personas emparentadas entre sí y establecidas en un territorio denominado marca. Otra parte pertenece al Estado o al Inca, y finalmente una tercera parte pertenece al culto. En realidad toda la tierra es del Inca. Las partes correspondientes a los ayllus y al culto son otorgadas en usufructo por el Inca. Se cree que las tierras asignadas al Estado (o al Inca) eran mayores que las que se asignaban al culto. También eran mayores las tierras que se adjudicaba el Cuzco con respecto a las tierras de las comunidades. 

En resumen, la reciprocidad bajo el Imperio de ninguna manera era horizontal, el Incario se basa ante todo en un sistema de prestaciones tributarias al Inca y al clero, el mismo que por lo expuesto requería de la más minuciosa planificación y coordinación.
SEGUNDA PARTE 

II. LA COSMOVISIÓN ANDINA: UNA INTERPRETACIÓN ACTUAL   

Toda cultura implica una concepción del mundo y de la vida y de acuerdo a ella vive; una concepción del mundo es una explicación acerca del mundo, ¿Como ve el indígena andino actual el mundo y su propia realidad? 

Existe el criterio, en algunas corrientes del “pensamiento andino”, de que la cosmovisión andina ancestral fue el fruto de un conocimiento esotérico que desarrollaron los Incas y en base al cual organizaron la Sociedad y desarrollaron el Imperio; la llegada de los españoles habría provocado que los “símbolos sagrados” que contenían esta “sabiduría” sea cuidado celosamente y sólo pase de generación en generación entre los descendientes de las elites Incas, por lo que no sería de conocimiento más que unos pocos depositarios; razón por la que no existe al presente un conocimiento preciso de la “cosmovisión andina” ancestral.  

Este punto de vista, lo único que hace es reforzar el criterio que sustenta la existencia de una clara estratificación y jerarquización en la sociedad incaica, al extremo que la elite dirigente compuesta por el Inca y el clero resultan ser los únicos poseedores de la verdad. 

Más allá del punto de vista de los divulgadores de la cosmovisión andina ancestral, lo evidente es que durante las últimas décadas del siglo XX, se ha venido constituyendo lo que hoy se conoce como “cosmovisión andina”; se trata de una construcción ideológica que de ninguna manera es mono cultural, sino que incluye además de elementos culturales andinos, anteriores incluso al incario, otros de raíz occidental y que abarca desde la lógica andina, la economía y la tecnología andina, la astronomía, la concepción del tiempo-espacio, el “saber cibernético” andino, la política, etc. etc. Como se ve se trata de todo un aparato “conceptual” creado durante años por filósofos de la cultura y antropólogos de origen europeo y sudamericano principalmente; seguir este discurso, ciertamente es una necesidad que tiene motivos no sólo de orden teórico, sino ideológico y político; sus puntos de vista no implican de ninguna manera un conocimiento profundo de la realidad andina actual y pasada, por el contrario, constituye una construcción ideológica contemporánea que busca tender un manto de misticismo y confusión, cuyos efectos nocivos ya los hemos estado viviendo en el país estos últimos años. Nocivos, no sólo para el desarrollo de una praxis científica en el terreno de las ciencias sociales, sino para el desarrollo de una conciencia y una praxis política revolucionaria de los oprimidos del campo y la ciudad en el país. 

En el fondo, esta comprensión mitológica, pre conceptual del mundo no constituye ningún aporte al conocimiento de la realidad, mucho menos es inocuo, es más bien, un discurso ideológico que tiene efectos conservadores sobre la sociedad; secuelas políticas innegables, favorables al statu quo burgués, pues,  convoca a los sectores indígenas y populares a movilizarse en interés de la reproducción del orden social existente, y lo hace al enarbolar el supuesto imperio de un orden de equilibrio y armonía en el entorno natural y social andino. 
A continuación, reproducimos un punto de vista que se difunde masivamente acerca de la cosmovisión andina1, el mismo que asemeja el “mundo andino” a una pintura paradisíaca, reino de un mundo mágico en equilibrio y armonía donde coexisten “la comunidad humana, orgánica e inorgánica”. Es necesario, sin duda, un análisis crítico de esta cosmovisión que permita explicar su estructura interna (análisis que hacemos en el capítulo tercero de nuestro trabajo); además es preciso aclarar si corresponde o no al legado histórico cultural ancestral y a la visión y sentimiento que tienen actualmente las comunidades andinas, quechua-aymaras.

Según las divulgaciones contemporáneas, un primer elemento que nos acerca a esta visión de la vida es que “la cosmovisión andina no es antropocéntrica, sino agro céntrica”, es decir que la cultura, la simbología y los ritos de los pueblos andinos devienen de los procesos agrícolas y de la percepción del mundo como “una totalidad viva”; esta comprensión del mundo que atribuye sentimientos y pensamientos a toda la materia es la de los primeros filósofos griegos, los físicos y se conoce como hilozoísmo. La cosmovisión andina está centrada en la Tierra, divinizada como la Madre universal e inmanente. Es una cosmovisión religiosa, expresada en su mitología, su religión y su ética la misma que da sentido al quehacer económico, a la tecnología y al trabajo del hombre andino; un sentido que va más allá de los valores económicos y que alcanza el nivel de los valores afectivos, humanos y religiosos. Un concepto que sintetiza la concepción andina del mundo es Pacha, a partir de este concepto el mundo se concibe como una totalidad viva. La totalidad andina es la colectividad natural en equilibrio o Pacha. Pacha es el principio articulador y ordenador de la vida y está constituida por: 

· la comunidad natural pluriecológica constituida por el suelo, clima, agua, animales, plantas y todo el paisaje en general, 

· por la comunidad humana multiétnica que comprende a los diferentes pueblos que viven en los Andes y 

· por la comunidad de deidades telúricas y celestes, a quienes se les reconoce el carácter de Huaca, es decir de sagrado, en el sentido de tenerles mayor respeto, por haber vivido y visto mucho más y por haber acompañado a nuestros ancestros, porque nos acompaña y acompañará a los hijos de nuestros hijos, según las tradiciones incas.

En la  concepción andina todo es sagrado, es sagrada la tierra22275[], los cerros3, las estrellas, el sol, la luna, el rayo, las piedras, nuestros muertos, los ríos, lagunas, los seres humanos vivos, los animales y las plantas, no sólo las cultivadas sino también las silvestres. 

II.1. EQUIVALENCIA ENTRE LAS COMUNIDADES
En el mundo andino existen tres comunidades, cada una de ellas (natural, humana y de huacas o deidades) es equivalente a cualquier otra; con su propio e inalienable modo de ser, con su responsabilidad específica en el mantenimiento de la armonía y el equilibrio del cosmos y es en tal condición de equivalencia, que se relaciona con cada una de las otras.

La concepción andina del mundo es naturalista e hilozoista. “Todo cuanto existe en el mundo andino es considerado vivo. No sólo el hombre, los animales y las plantas sino también las piedras, los ríos, los cerros y todo lo demás. En el mundo andino no existe algo inerte: todo es considerado vivo, todos los seres humanos y no humanos participan en la gran fiesta que es la vida: todos comen, todos duermen, todos danzan, todos cantan: todos viven a plenitud.

Puesto que impera el equilibrio natural en el mundo andino no hay poderosos ni autosuficientes. Todos se necesitan los unos a los otros para vivir. En los Andes no existe el mundo como totalidad íntegra diferente y diferenciada de sus componentes. Aquí no existen ‛todos’ ni ‛partes’, que tan sólo son abstracciones. Aquí hay simbiosis (asociaciones físicas entre organismos de diferentes especies) que es lo inmediato a la vida. La simbiosis se vive en los Andes en forma de crianza mutua”4. 

III.2. DIALOGO Y RECIPROCIDAD ENTRE TODOS 

La comunidad o Ayllu que incluye además de la comunidad humana a las divinidades inmanentes al mundo y la naturaleza silvestre esta marcada por el “diálogo y reciprocidad” entre comunidades que sienten, que tienen igual valor y, que reconocen su insuficiencia, este dialogo posibilita lograr una armonía con bienestar para todas las comunidades de la naturaleza.

El Ayllu es el micro cosmos, el Ayllu o Pacha consta de tres comunidades que dialogan y reciprocan para criarse mutuamente. En la chacra, que es el medio de trabajo y el centro de los rituales de producción, convergen los tres flujos energéticos. 

Esta tríada - Huaca-Sallqa-Runa - resume el cosmos del campesino andino. Son como tres comunidades al interior del ayllu andino: las divinidades, la naturaleza silvestre y la comunidad humana. Los seres al interior de cada comunidad están en constante diálogo e intercambio recíproco (ayni, canje, etc.), para criarse mutuamente; porque así es la vida de este macro-organismo. 

Las tres comunidades se distinguen rigurosamente, pero no están cerradas del todo. Por otra parte, vemos que en el contexto ritual los runas (los hombres) pueden pasar a ser Huacas (el yatiri, por ejemplo); y los animales silvestres también (el zorro, el sapo, el condor,...): Los Huacas y la Sallqa crían a los Runa y se dejan criar los ellos. (ej.: el rito del Pago a la Tierra - después de parir en la cosecha - es para alimentarla, reforzarla, dejarla descansar, para que se recupere). 

Entre las comunidades se desarrolla una misma convivencia de diálogo y reciprocidad que al interior de cada comunidad. Impera una forma de relación horizontal y mutua de todos con todos. Si el cosmos de Occidente es un mundo-maquina, el cosmos andino es un mundo-animal. El ayllu es un macro-organismo que lo integra todo. 

Las relaciones entre las tres comunidades del ayllu se activan más en el ritual. Este se celebra en la chacra, el corral y la casa, lugares sagrados donde se cría la vida y que genéricamente podemos llamar la chacra andina. Todas las relaciones - dentro y entre las comunidades del cosmos andino - convergen en la chacra andina. Este es el lugar - el templo - de la crianza mutua. Nótese que la crianza de la vida es mutua, tanto dentro, como entre las tres comunidades. 

Las relaciones dentro y entre las comunidades son de respeto, de cariño y de cuidado. El desajuste, la violación, el desequilibrio de las relaciones; la acción unilateral y el regalo gratuito perturban la armonía y causan daños, que inevitablemente han de ser restaurados. El tinku - el equilibrio tenso y fértil en las relaciones - es lo que da fuerza a la vida5. 

II.3. HOLISMO E INMANENCIA  

La concepción andina es “holista” destacan los divulgadores del mundo andino. ¿Qué implica el holismo? El holismo enfatiza en la importancia del todo; el todo es más importante que la suma de las partes y da importancia a la interdependencia de éstas. En términos epistemológicos, el holismo se refiere a una totalidad captada de manera directa a través de la intuición o el sentimiento; si analizamos la visión holista del mundo andino que difunden los apologistas de la cosmovisión andina, la totalidad es un todo integral ya dado en el mundo, en esta perspectiva el conocimiento es algo místico que discurre en el todo y se “da” de manera directa e inmediata través de la intuición o la “afección” del hombre, por lo tanto, en el “conocimiento holista” la interdependencia del todo es percibida, sentida, intuida claro, puesto que no es conceptual, como algo caótico, propio de la representación espontánea directa, inmediata, pero de ninguna manera comprendida en toda su riqueza, es decir, en su esencia o su estructura interna. La epistemología demostró las limitaciones del hombre para captar de manera directa la esencia o estructura interna de la realidad en toda su riqueza; esta comprensión requiere de una clave: la aprehensión intelectiva o reflexiva. El conocimiento conceptual es el medio universal por el cual pasan todas las formas de aprehensión como la intuición, la percepción o la sensación; la teoría materialista dialéctica del conocimiento lo destaca con énfasis, al menos si se trata de “aprehender” la esencia, es decir, la estructura interna de la realidad social. Sobre este punto volveremos en la tercera parte de este trabajo.

A continuación retomamos los argumentos de los divulgadores de la cosmovisión andina. En el “mundo andino” el cosmos se comprende como una totalidad viva, donde es imposible pensar las partes separadas del todo, de ahí su carácter holista. El “holismo”6 del mundo andino se revela en su concepción del mundo como un todo unitario e integral; un todo vivo, concebido como un único organismo, constituido por un entramado armonioso de relaciones, donde lo que incide en uno cualquiera de sus órganos, afecta necesariamente al organismo todo, al ser vivo.  “Se trata de un mundo comunitario, un mundo de amparo en el que no cabe exclusión alguna. Cada quien (ya sea un hombre, un árbol, una piedra) es tan importante como cualquier otro, un mundo donde no caben ni poderosos ni autosuficientes”7. 

El holismo es propio de un mundo colectivista, un mundo “embebido de un sentimiento de pertenencia: uno sabe siempre que es miembro de una comunidad en equilibrio con cuya persistencia se siente íntimamente comprometido. Uno sabe que es miembro de una comunidad que vive en uno. Es así como se vive la experiencia de unidad de la vida propia con la vida toda del mundo-cósmico andino” 8.
Otra característica de la cosmovisión andina es su inmanencia, es decir “todo ocurre dentro del cosmos”. El mundo andino no se proyecta al exterior y no existe algo que actúe sobre él desde fuera. Esto implica decir que en la cultura andina no exista lo sobrenatural ni “el más allá” ni lo trascendente. El mundo inmanente andino es el mundo de la sensibilidad: nada en él escapa a la percepción. Todo cuanto existe es patente. Todo cuanto existe es evidente. Hasta la divinidad Viracocha9 es “perceptible”, es “visible” para el hombre andino.

II.4. EL TIEMPO: LA VISIÓN NO LINEAL  

Otro rasgo importante de la cosmovisión andina es el tiempo; el tiempo andino – dicen los divulgadores del pensamiento andino- no es el tiempo lineal e irreversible del Occidente moderno (que se dice se inicia cuando Jehová-dios creo el universo y terminará con el fin del mundo) y en el que continuamente se cancela al pasado con el ansia de proyectar lo que se va a vivir en el futuro y de esta manera se escamotea el presente y, con ello, la vida. El “presente” en el mundo vivo andino se re-crea, se re-nueva, por digestión del “pasado”, es decir, por inclusión del “pasado”. 

La cultura andina es capaz de saber continuamente cómo se va a presentar el “futuro”, por la participación de todos los miembros de la colectividad natural en la conversación cósmico-telúrica propia del mundo vivo que incluye a todas las comunidades (humana, natural y de huacas). En los Andes no hay una distinción tajante y cancelatoría entre “pasado” y “futuro” porque el “presente” los contiene a ambos; no hay lugar aquí para el tiempo lineal e irreversible del Occidente moderno. En los Andes, desde luego, existe la noción de secuencia, las nociones de antes y después, pero ellas no se oponen como pasado y futuro en la cultura occidental, sino que se encuentran albergadas en el “presente”, en el “presente de siempre”, en “lo de siempre” siempre re-creado, siempre renovado. Es que en los Andes vivimos en un mundo vivo, no en el mundo-reloj de Occidente10. 

Por ello es que el sacerdote andino, en la ceremonia ritual, puede remontarse en el «pasado» miles de años y ver hoy en pleno funcionamiento ritual una “huaca” y participar activamente en aquel acto: de esta manera incluye el “pasado” en el “presente”. Asimismo, el sacerdote puede por su capacidad de conversar con todos los componentes del mundo vivo, saber el clima que corresponderá a la campaña agrícola o pastoril venidera y también puede remontarse más y llegar a saber el clima de las diez próximas campañas: de esta manera incluye el “futuro” en el “presente”. 

En los Andes, pasado, presente y futuro, antes, ahora y después, no son aspectos que están separados sino que ellos concurren en el ahora que, por eso mismo, es siempre: “siempre re-creado”, “siempre renovado”, “siempre dinámico”. 

La coexistencia del pasado, presente y futuro explica que todos los procesos sean cíclicos, con un encadenamiento circular: presente-futuro-pasado. En este encadenamiento cíclico y circular, periódicamente se vuelve al pasado, a través de una conmoción universal, a través de una revolución, a través de un Pachakuti (o de una vuelta revolucionaria a los tiempos pasados), aunque en un nivel superior. Si nos remontamos al significado del vocablo Pachakuti11; Pacha es tiempo, espacio y kuti es inversión, turno; el mito andino del “Inkarri” expresa la predicción del Pachackuti, simboliza la esperanza de liberación y restitución del orden cósmico perdido con la conquista, aunque esta restitución se entiende en otro nivel; es un ascenso en espiral hacia un orden superior. Un mito social andino muy poco mencionado, por cierto por las conservadoras corrientes indigenistas del país.

El desarrollo en el mundo andino “es visto como el 'desenvolvimiento' y expansión del pasado, donde lo único que cambia es el contexto específico de cada minuto. El tiempo no es un proceso lineal de principio a fin; sino, un proceso en espiral. Esto implica que el futuro es una repetición y expansión de ciclos y ritmos” 12.

En la cultura andina la forma del mundo no ocurre en el tiempo y el espacio. Aquí la vida ocurre en el pacha que podría, si se quiere, incluir al tiempo y al espacio pero antes de toda separación, y que podría, también si se quiere, significar cosmos o mundo para el modo de ser de Occidente, sin embargo, el pacha es, más bien, el micro-cosmos, el lugar particular y específico en que uno vive. Es la porción de la comunidad de la sallga o “naturaleza” en la que habita una comunidad humana, criando y dejándose criar, al amparo de un cerro tutelar o Apu que es miembro de la comunidad de huacas o “deidades”. Es decir, pacha es la colectividad natural local, que, como todo en el mundo andino, se recrea continuamente13.

III.  CONCEPTOS PARA COMPRENDER UN “ORDEN CÓSMICO” EN EL MUNDO AYMARA
A objeto de profundizar un poco más nuestro conocimiento de la “cosmovisión andina”, recurrimos a los aportes de investigadores de origen aymara, los mismos enfocan el problema de la visión aymara del mundo, desde una óptica más académica; se basan en  aportes de filósofos de la cultura como Rodolfo Kusch, Dominique Temple y otros. 
La visión espacial y temporal del hombre aymara se trasluce en el concepto PACHA que es un concepto englobante del tiempo-espacio (pasado-presente-futuro), indica también a todos los elementos constituyentes del todo. El vocablo PACHA que origina el nombre de la divinidad posee una característica englobante de sumo interés porque al mismo tiempo nomina al espacio, tiempo al hombre y al Dios (inmanente).
En relación al PACHA, entendemos el concepto del PACHACUTI que constituye un horizonte del devenir que se presenta como un ansiado, renovador, restaurador en fin un devenir esperanzador; que periódicamente en el PACHA producen periodos nuevos; estos pachacutis devuelven temporalmente al mundo andino su legítimo orden y su sacralidad perdida en la anterioridad, por diversos factores posibles en el cosmos en cuanto sucesos internos. Muchas veces se ha comprendido el PACHACUTI en sentido catastrófico… pero en términos generales se presenta como esperanzador en el mundo aymara, ya que es rebelión y fiesta14.

En el pensamiento aymara es posible distinguir tres pachas: el alax pacha, el manqha pacha y el aka pacha, todos en íntima relación donde cada uno depende del otro. En la actualidad, los mundos opuestos que hemos denominado manqha pacha y alax pacha están fuertemente influidos por motivos cristianos. El alax pacha es la morada de los santos y de Dios, el aka pacha el lugar donde andan los vivientes y el manqha pacha o pacha de abajo esta poblada por “diablos”, el cuadro ciertamente se complica, pues, la moralidad de los aymaras no lleva a colocar a todos los buenos en el cielo y ver en el manqha pacha la médula del mal. El pensamiento ético y social aymara no se funda en el maniqueísmo típico de muchas tradiciones cristianas15. 
“¿Cuál puede ser hoy la carta temporal de los tres pacha: de abajo, de aquí y arriba? El aka pacha en cualquier caso es nosotros. El interrogante se refiere entonces a los otros dos. Hemos visto que el pacha de arriba es el dominio del Dios Sol y su pareja la Luna, es por tanto, el pacha de los equinoccios y de los solsticios. En cambio el pacha de abajo es el origen de otro “tiempo”, el de las fuerzas meteorológicas. Siguiendo esa ruta el pacha de arriba es el tiempo del ciclo eterno entre día y noche, verano e invierno, mientras que el de abajo se ubica especialmente en el momento “entre dos luces”, del crepúsculo  y del amanecer; y así es un tiempo secreto, irregular, difícil de captar, en contraste con el tiempo ordenado y seguido de arriba. 
Algunos antropólogos han visto en la clasificación andina entre tres pacha de abajo, aquí y arriba una correspondencia con los tres tiempos del pasado, presente y futuro. Es evidente que la aka pacha está en el presente y también que el manqha pacha nos lleva hacia el pasado remoto, mediante la comunicación con muertos, con gente antigua y dioses antiguos. Pero la conceptualización occidental de tiempos es poco apropiada para captar significados tan diferentes como son los del aymara”16. 
El aka pacha es el que desempeña el papel de equilibrio entre los tres pachas, es decir, en el cosmos, en el aquí y el ahora y lo hace por medio de ritos. La complementación de contrarios impera en cada uno de ellos, en cada pacha existen fuerzas opuestas que se complementan. 

III.1. COSMOVISIÓN DEL “MUNDO AYMARA”
En el mundo aymara, reina la concepción de que el hombre (sociedad), las cosas (naturaleza), los astros (universo) y los dioses (inmanentes); constituyen una globalidad en relaciones permanentes de “reciprocidad” interactuantes.
Todos los elementos de este cosmos sólo pueden explicarse en términos de esta relación que bien podemos llamar de “AYNI” (reciprocidad).
Lo aymara, implica para los estudiosos del mundo aymara, “una cultura, una religión, en fin un estilo de vida”. El hombre aymara en el cosmos es un elemento más del todo, se concibe una articulación en intrínseca coherencia. La actitud del hombre es un reconocer las fuerzas opuestas que dinamizan el cosmos y una relación de ayni sagradas entre las mismas. Las actitudes humanas hacia la naturaleza se caracterizan no por una actitud de superioridad ni mucho menos una actitud entre lo vivo y lo inerte, las actitudes humanas hacia la tierra por ejemplo son religiosas, la misma se da en planos tan distintos como lo social, político, económico y religioso; una actividad económica como la agricultura es una relación con la Pachamama, con ciertos ritos con los que se le pide permiso y disculpas porque se va a roturar sus entrañas y se agradece a la divinidad por los frutos otorgados; esta es una realidad sacramental17.

III.2. LA LÓGICA TRIVALENTE 
Para los pensadores aymaras, más que una cosmovisión corresponde entender la vigencia en el mundo aymara de una lógica distinta de la lógica que conocemos de origen aristotélico, una manera de pensar y sentir que concibe que una cosa esta o no está, sin aceptar juicios intermedios. “En la lógica aymara más bien entendemos un tercer elemento “indeterminado”, que de ninguna manera es una síntesis. La tensión permanente de contrarios en situación de equilibrio no antagónico pero si polarizante que conduce a una actividad de respeto y adecuación a la naturaleza. De esta manera el cosmos se presenta como un todo compacto, lleno de orden. Los astros giran en orden, las montañas tienen su orden jerárquico y también el hombre debe encontrar su puesto en ese orden. Esta cosmovisión hace que el hombre comprenda su puesto en el universo y que para mantener el orden debe hacer todos los esfuerzos posibles, pues cualquier alteración en algún lugar causa un malestar en el todo”18.
Según Rodolfo Kusch, en el mundo andino corresponde hablar de una lógica trivalente vivencial; este “meditar trivalente” del pensamiento andino, el tercer incluido, palpable, vivencial  le ofrece al aymara y quechua una comprensión mucho más profunda de la propia existencia que la mera percepción no le pudo dar, es decir le proporciona al hombre andino “facultades para comprender más hondamente la vida”.

¿En que consiste este “meditar trivalente”, supuestamente más profundo? 
“Nuestra verdad – dice Kush - es de origen aristotélico y consiste en la coincidencia del juicio con la situación objetiva (corriente occidental). Pero la verdad quechua o aymara era otra, diría más tipo seminal, arrancada así como ese feto desde el fondo del sujeto y puesto delante a nivel de pacha, aquí y ahora, con una sinceridad envidiable, aún con la sangre humeante. Es… la razón profunda que alentó siempre su pensar. Un cosmos sometido a una constante reversión no puede sino incitar a que cada sujeto logre, a nivel sullu (feto) su integración… 
Por eso el meditar indígena pasa del desgarramiento original con dirección a los elementos lógicos trivalentes, ahí, es precisamente donde se da la explicación final y trascendente de todo acontecer”19. 
En otras palabras, el pensar aymara es muy distinto del “meditar occidental basado en la lógica aristotélica”; el aymara antes de captar el objeto por medio de la experiencia sensorial, lo percibe por medio de una vivencia interior que se concreta no en el simple objeto, por ejemplo, un árbol, sino en el margen numinoso que esta externo al árbol, ese contorno de anti objeto cambia relativamente según la permanencia del objeto; ese observar lo no viviente consiste en ver la realidad en negativo20. Es decir, en el mundo andino la captación del objeto trasciende la percepción sensorial hacia otra dimensión, lo ausente físicamente pero latente, un estado interior místico que intuye la presencia de lo sagrado.

Un interprete aymara de Kusch nos dice al respecto: “La lógica aymara es la más sorprendente, como ruptura de concepciones epistemológicas, porque en orden de trivalencia se manifiesta en el habitad y en el hombre mismo, es decir se entiende como la explicación y referencia del acontecer en este estilo de reflexionar. Para explicar, un ejemplo, el 'tío' en las minas, para el minero (el hombre minero en el fondo es en su mayoría quechua o aymara, en las minas bolivianas) es benefactor porque es señal de riqueza y de poder, es presencia latente porque cuida al minero conjuntamente con las 'animas' o almas y, por último, es también dañino cuando es olvidado o subestimado”21.

Por lo expuesto, el “mundo andino” es un mundo cargado de mucho misticismo y simbolismo, donde según lo expresado, perdura una mística lógica vivencial en un mundo marcado intensamente por la presencia de un tipo de energía cósmica de la que participa toda especie animal, vegetal o humana, orgánica e inorgánica; una lógica que centra en una experiencia emotiva, una vivencia interior del hombre con el entorno natural que concibe a las cosas (animales, naturaleza silvestre y humanos) todas como “sagradas” bajo un orden de equilibrio y armonía. El aymara “ve” una especie de “margen numinoso” que está externo a las cosas, el mismo que se basa en un meditar que trasciende a la percepción sensorial; una forma de “pensar y sentir” que se funda en la “afección”, en el interior del hombre y su vivencia con el entorno, en el corazón o “chuyma”, sin embargo, se refiere a todo el cuerpo; en esta cultura se valora la interioridad del hombre; una interioridad mística marcada por un vínculo religioso con el entorno natural del que se es parte.

Esta manera de “pensar y sentir” el mundo es muy distinto del occidental y no puede abordarse, según los divulgadores del pensamiento aymara, a partir de los principios intelectivos de Occidente; el hombre andino no razona como el occidental a partir del principio del tercer excluido de la lógica aristotélica destacan obstinadamente, sino a partir de un otro principio: “el principio vivencial de inclusión”. 

III. 3. LAS RELACIONES  DE RECIPROCIDAD Y COMPLEMENTARIEDAD EN EL COSMOS AYMARA 
La cosmovisión aymara plantea una armoniosa reciprocidad de elementos opuestos pero no en contradicción antagónica, sino más bien en situación de complementariedad ordenada; en el universo y la naturaleza, todo es orden, no hay lucha de contrarios; conservar este orden y cuidar de no alterarlo es conservar el mundo y beneficiarse de él. Por tanto, para el aymara el cosmos significa orden, armonía; “la cosmovisión del aymara corresponde a su propia realidad social y a la realidad de su relación con la madre naturaleza de la cual forma parte integrante”22. 
En el mundo andino dos tipos particulares de relación expresan el orden cósmico: complementariedad y reciprocidad.

El principio de complementariedad significa que a cada ser y cada acción corresponde un elemento complementario y que estos dos recién forman un todo integral. El contrario de una cosa no es su negación, sino su contra-parte, o sea su complemento y su correspondiente necesario. Así en el pensamiento andino, cielo y tierra, sol y luna, varón y mujer, claro y oscuro, día y noche - aunque oposiciones - vienen inseparablemente juntos. Recién el nexo complementario puede sacar el ente de su aislamiento total, dinamizarlo y llenarlo con vida. El equilibrio del cosmos andino depende precisamente de la interacción de los opuestos complementarios.

La complementariedad se manifiesta en el pensar y vivir del hombre andino de diferentes maneras: 

· El hombre andino se inclina raras veces hacia la disyunción exclusiva (ó-ó), sino casi siempre hacia un y-y reconciliante. Esta característica es conocida como el principio del iskay-uya, de tener dos caras23. 

· Es una especie de un ambiguo puede que sí y puede que no, en el mundo aymara este pensar representa el equilibrio temporal y físico del medio. 

El principio de reciprocidad es la manifestación del principio de complementariedad en lo moral y práctico: Cada acción recién cumple su sentido y fin en la correspondencia con una acción complementaria, la cual restablece el equilibrio (trastornado) entre los actores sociales. 

La base del principio de reciprocidad en última instancia es el orden cósmico como un sistema balanceado de relaciones24. 
En el mundo aymara las actitudes de reciprocidad y de retribución son continúas, pues toman muy en cuenta que su praxis implica mantener el equilibrio en el cosmos que engloba su vida particular.

Se podría decir que esta relación es de AYNI y en cuanto se dirigen a divinidades a través de ciertos sacramentales como el rayo, el cerro, etc. son actitudes religiosas pero no implican una “adoración” explicita, pues, no se adora el cerro, ni al rayo en concreto. Existe más bien una relación de respeto, pues en la mentalidad aymara hay un sentido englobante y para velar por el bien común, le es indistinto recurrir a dioses benéficos o maléficos a los que tampoco adora, sino más bien se le retribuye. Un ejemplo, la Pachamama, la relación que se tiene con ella es “tú me das” (productos) y en correspondencia “yo te doy” (ofrendas), esta es una actitud de agradecimiento y retribución.

Esta relación con todo lo circundante los aymaras la entienden no en el sentido de una veneración. “Nosotros los aymaras no “adoramos” sino que hacemos AYNI o MINKA en reciprocidad con los seres protectores. No es que estemos “adorando” a las piedras, a la pachamama. Les retribuimos en Ayni, nos Mink’amos  porque la pachamama nos da el fruto. No es veneración por veneración.

En la concepción andina “la humanidad es un elemento del cosmos que actúa inmerso en él, así manifestará igualmente el equilibrio y la armonía del cosmos”. “La cultura se expresa aquí como culto y culto de reciprocidad”. Reinará entonces una organización comunitaria como un todo no excluyente ni antagónico en si mismo. A pesar de la oposición dual que reconoce la cosmovisión aymara25. 

III.4. RELACIONES DE RECIPROCIDAD EN EL ÁMBITO ECONÓMICO     

En el ámbito socio-económico se repite el mismo tipo de vínculo que unifica a todas las comunidades, en este orden “por reciprocidad se entiende una relación social que vincula a una persona con otra o grupos de individuos con otros. Estas relaciones sociales constituyen una serie compleja de dones y contra dones que no solamente incluye bienes y servicios sino también formas de conducta” 26. 

Esta concepción del “quid pro quo” es una relación social básica del orden comunitario andino, constituye la base de la economía de reciprocidad que genera además valores éticos, los mismos que pertenecen a los sistemas de reciprocidad andina muy diferentes del sistema de intercambio mercantil que generan valores materiales, pues, “el intercambio genera el interés privado, la privatización, pero más que todo, genera una concepción materialista del valor; mientras que la reciprocidad genera una concepción ética aunque se concreta en valores materiales”27. 

Según algunos de estos pensadores, las comunidades rurales más alejadas de los centros urbanos actualmente “viven su propio y diferente proceso de desarrollo histórico, de modo que su articulación al proceso de desarrollo capitalista sea esporádico, casual y amistoso aplicando a cabalidad el principio de la complementación de los opuestos de la dialéctica andina y la trivalencia de la lengua aymara…
El pie derecho lo tiene fuertemente arraigado sobre su propio desarrollo donde producen materiales y no materiales que eventualmente pueden entrar o no a los circuitos de las mercancías. Una vez que han desarrollado esta base socio económica y sociocultural, tiene la posibilidad de tocar tenuemente el mundo capitalista (mercantil) con el propósito de hacer palanca y avanzar en su propio desarrollo”28.

Las prácticas sociales andinas sin duda, son incompatibles con la lógica mercantilista del capitalismo, sin embargo, según el texto citado, en el mundo andino “a medida que la economía de mercado penetra dentro las áreas rurales los comunarios aprenden a combinar las relaciones económicas mercantiles con aquellas cuyas bases son la reciprocidad y complementación”29; la “complementariedad” - en criterio del autor de la cita - funciona en los Andes, insólitamente en beneficio de las comunidades.

Según este criterio, el mundo andino históricamente ha venido desarrollando relaciones de “complementación” con el mundo mercantil capitalista, algunas regiones más que otras y pese a todo lo contraproducente que pueda ser objetivamente esta relación desigual y antagónica (antagonismo que desnuda con violencia la fragilidad de la “lógica de complementariedad de opuestos”, en una sociedad marcada por los antagonismos de clase). Sin embargo, los adeptos del “pensamiento andino” siguen considerando que el mundo andino saca beneficios del intercambio mercantil; en nuestro criterio, esta relación disímil, antagónica, en última instancia, sólo sirve a los intereses de la reproducción del sistema capitalista y, desde luego, conduce a una mayor desintegración de las comunidades indígenas, proceso que el Estado neoliberal impuesto en el país las últimas décadas del siglo XX acentuó notoriamente.

La lógica andina puesto que no acepta la existencia de contradicciones antagónicas, implica en términos socio-económicos que no existe división de clases en la sociedad; el mundo andino, – bajo este punto de vista - es el reino de “la armonía social”, el dominio de un todo homogéneo sin contradicciones; romántica idea que contrasta sin duda alguna con la realidad social que viven los pueblos andinos.   
El sistema económico comunitario de los pueblos andinos es una parte importante de su cosmovisión, sin embargo, los autores que hablan del mismo lo hacen al amparo de la “dialéctica de la complementariedad de opuestos”; en otros casos centran más en una concepción religiosa, místico-cósmica e incluso racista30 excluyente, de todas maneras, la vigencia de este sistema económico en algunas regiones del altiplano y los valles es mínima, pese a ello esta mínima persistencia de formas económicas ancestrales constituye una bandera que enarbolan en sus luchas de clase y nacional cultural que desarrollan los pueblos aymara-quechuas por recuperar no sólo su vigencia cultural, sino sobre todo su dominio sobre los recursos naturales, principalmente sobre la tierra.

III.5. LA COMUNIDAD O AYLLU

El Ayllu, se trata del grupo de parentesco. Pero el grupo parental, para los actuales divulgadores de la cosmovisión andina, no se reduce al linaje humano como se enfatizaba décadas atrás, sino que el parentesco y con ello el Ayllu, abarca a cada uno de los miembros del Pacha (microcosmos) local. La familia humana no se diferencia de la gran familia que es el Ayllu sino que está inmersa en él. El Ayllu –en la novísima concepción - es la unión de la comunidad humana, de la comunidad de la Sallga y de la comunidad de huacas que viven en el Pacha local. “Cuando traemos a la chacra una semilla de otro piso ecológico que ha atraído nuestro afecto y le ofrecemos el mejor de nuestros suelos en el huerto inmediato a nuestra vivienda y la cuidamos con cariño y esmero, ella es ya un miembro de nuestra familia: es nuestra nuera. Se evidencia así que los cultivos vegetales de nuestra chacra son hijos de la familia humana que los cría. Las llamas y alpacas son también hijas de la familia que las pastorea y las cuida”. 

Los miembros de todas las comunidades forman un Ayllu que ocupa un Pacha local, es decir todos son parientes pertenecientes a una misma familia. No sólo son parientes los runas (Hombres) sino también los ríos, los cerros, las piedras, las estrellas, los animales y las plantas que se encuentran en el Pacha local acompañándose los unos a los otros todos son personas equivalentes.

Esta concepción del ayllu que integra además de los hombres y sus familias a todos los seres circundantes, (animados e inanimados, orgánicos e inorgánicos) a la comunidad es reciente, en nuestro criterio aquí tiene mucho que ver el influjo de filósofos de la cultura y antropólogos europeos. 

En décadas pasadas era posible encontrar otro tipo de definiciones que ponen el acento en el aspecto puramente social, humano de la relación de parentesco del ayllu y su ligazón a la tierra: “La unidad básica era la comunidad o ayllu, formado por una serie de familias emparentadas entre ellas, al menos ficticiamente. Allí el esquema prevalente era el que podríamos llamar de reciprocidad; cada uno da y al mismo tiempo recibe en beneficio de todos. Esto a nivel ideológico era el punto de partida que daba sentido a la unidad del ayllu incluso entre regiones ecológicas, entre la colonia y el núcleo de la Puna etc., esto ocurría a través de una serie de mecanismos algunos de los cuales están vigentes hasta hoy. Por ejemplo los ayni que retribuyen el mismo tipo de trabajo o el servicio prestado por el otro; la mink'a, en que se retribuye con otro tipo de trabajo o paga; la jayma, en que trabajan todos juntos para algún tipo de servicio colectivo en tierras colectivas; la mit'a para cumplir un determinado servicio para todos pero por turnos uno tras otro, etc.”31.    

La idea del ayllu como un conjunto de familias emparentadas, basada en la propiedad colectiva de la tierra aunque dividida en lotes intransferibles y apropiación colectiva32 es también muy destacada por José Carlos Mariátegui, similar punto de vista es posible encontrar en cronistas de la época colonial y en la obra del Inca Garcilazo de la Vega, el mismo que ni por asomo menciona en su conocida obra: “Selección de comentarios reales” la concepción “holista” que destacan las concepciones recientes del Ayllu.   

Estos recientes “descubrimientos teóricos” que involucran en el ayllu además de “la comunidad humana, la comunidad natural y de huacas”, si bien no entran en abierta contradicción con la clásica definición, sin embargo, tienden a echar un manto de misticismo a la organización social del ayllu primigenio; ahora el ayllu aparece enmarcado por el sentido místico, cósmico, “holista” del mundo andino. En nuestro criterio, estos “aportes” ante todo son el resultado de la elucubración desplegada por etnólogos, antropólogos y filósofos de la cultura de diverso origen que centran su labor en la región andina. 

III.6. EL ROL DE LOS RITUALES EN LAS COMUNIDADES AYMARAS 

En la visión del mundo andino, lo humano, lo natural y lo religioso cósmico son inseparables; se hallan en una interacción dinámica constante. El hombre andino es ante todo religioso, sus “ritos en general son representaciones de los mitos que pretenden explicarse el cosmos. El hombre cósmico religioso no podría vivir sin un ambiente impregnado de lo sagrado, es decir una serie de sacramentales, así todo lo que hace es consagrado, sus acciones son un estar en el mundo de manera responsable pues asegura el orden cósmico con sus acciones morales, sociales, económicas, políticas y ecológicas”33. 

El rito en la cosmovisión aymara se entiende como una actividad místico religiosa llevada a cabo por los humanos para generar un ambiente de respeto y reconocimiento hacia la madre tierra. Los rituales son efectuados para todas las actividades sociales y productivas importantes. Por ejemplo, una actividad económica como es la agricultura es una relación con la Pacha Mama, con ciertos ritos se le pide permiso y disculpas porque se va a roturar sus entrañas y se agradece a la divinidad por los frutos otorgados; las actitudes humanas son siempre sacramentales, se dan en una realidad concreta.

Todas las actitudes humanas que se den en el plano económico, social o político, en cuanto no alteran el orden cósmico son religiosas. Por ejemplo, todos los años, el martes de carnaval, los campesinos van a sus campos para celebrar su cultivo en pleno crecimiento, con un ritual llamado la cha'lla. Una buena cosecha, cuantitativamente y cualitativamente, no depende solamente de la tecnología adecuada, sino también, de los rituales que la acompañan. 

De acuerdo a esta visión, queda claro que las enfermedades de los seres humanos y animales no solamente son causadas por la naturaleza, sino que son el resultado de un encuentro negativo con el mundo místico religioso. Las enfermedades no sólo se curan consumiendo plantas medicinales (a pesar de las pruebas científicas). Acompañando al tratamiento médico, se necesita de un ritual para recrear las condiciones adecuadas para una vida saludable34.  

III.7. COSMOVISIÓN Y TECNOLOGÍA ANDINA

La cosmovisión andina es la matriz de su tecnología. Es muy fuerte entre los investigadores del mundo rural andino la idea de que los descubrimientos recientes en el mundo andino rompen con el mito de la tecnología única y universal, monopolio de Occidente y ejemplar para el resto del mundo. Claudio Álvarez, un filósofo de la cultura andino destaca que la tecnología es un fenómeno cultural y que existen tantos diferentes sistemas tecnológicos en el mundo cuantas culturas hay. En su óptica es ineludible considerar la tecnología andina como un sistema propio, que hay que calificar por sus propias características y evaluar por sus propios méritos. 

Rodolfo Kusch, un destacado filósofo de la cultura, destacó que el modo propio de pensar del aymara y su modo de vincularse mediante el trabajo con el medio natural - es decir: su tecnología - no se guía por la lógica de la causalidad eficiente que sería el punto de partida occidental. Esta es la lógica propia del pensamiento científico europeo, que ofreció un guión metodológico para el desarrollo de las Ciencias Naturales y del sistema tecnológico occidental. “El pensamiento del andino, en cambio, es un pensamiento "seminal", que sigue el modelo de los procesos biológicos: acontecimientos y cosas "se dan" como en el reino de la flora y la fauna. Brotan por la fuerza vital y generadora del universo divino - Pachamama - crecen, florecen, dan fruto y se multiplican cuando las condiciones son favorables y cuando son cultivados con cariño, respeto y comprensión”35. 

La “cosmovisión del andino”, según estos autores, es una cosmovisión religiosa y su tecnología también es una tecnología religiosa que -a la vez de ser un modo "técnicamente" adecuado y eficiente del trabajo productivo- expresa el sentido religioso que para él tiene su trabajo. En realidad, todas las actividades económicas productivas del hombre de los Andes están acompañadas y enmarcadas por ceremonias religiosas de producción: 

En todo momento, el campesino acompaña su trabajo con pequeños gestos rituales o con amplias ceremonias de producción. Con razón hablamos de una segunda dimensión, porque lo religioso está presente en todo momento del ciclo agrícola desde la preparación de la tierra y la siembra hasta la cosecha y la limpieza de los canales; asimismo, el ciclo pastoril-ganadero, las labores de construcción de casas, y caminos, corrales y canales; las faenas mineras, las transacciones de canje y de compra-venta, los viajes de comercio y los traslados trashumantes, los trabajos artesanales en greda y lana, en piedra y madera. Muy en particular el arte de la medicina andina está enmarcado en un ritual muy amplio y diversificado que en formas simbólicas prepara y favorece la labor terapéutica del curandero. En particular el ritual terapéutico se presta, de una manera eminente para el estudio del ritual productivo y la dimensión simbólica de la tecnología andina. 

La tecnología andina está centrada en el agro y tiene sus mayores logros en una sofisticada producción de vida, salud y bienestar - no solo para los humanos, sino también para los Huaca (es decir las divinidades) y la Sallqa (naturaleza silvestre). Tecnología y trabajo es para el andino cultivar la vida en el sentido más amplio, digamos ecológico, de la palabra. La definición andina de tecnología…, sería: saber criar la vida, y saber dejarse criar por la vida36.

Los estudiosos de la cultura andina entienden que precisamente la forma en que se manifiesta el dialogo del hombre andino con el entorno se expresa en su relación con el agua; en la construcción de canales, acequias, represas, la captación de manantiales, además del movimiento de tierra para captar la humedad, los camellones, etc., expresiones de la tecnología andina que aún sigue sorprendiendo a los investigadores, ejemplos de ello existen aún en los Andes, a orillas de los lagos Titicaca, Poopo.    

Otro elemento muy mencionado en los últimos años es el control de diversos pisos ecológicos, criterio que tiene sus antecedentes en la obra de los propios cronistas del incario. Según Jhon Murra en los Andes a diferencia de Europa las extensiones de tierra plana son pequeñas. Los terrenos están con frecuencia con declive y son rugosos. Las laderas de las montañas se deslizan casi verticalmente. A falta de poder explotar horizontalmente el suelo, el universo andino se vio obligado a establecer un control vertical del mismo, a través de diferentes pisos ecológicos que pueden extenderse desde 1400 hasta 4600 metros sobre el nivel del mar. Esa verticalidad hace que la vida no sea ni nómada ni sedentaria, sino trashumante. A falta de poder acarrear bestias para tirar del arado, este tipo de agricultura hubo de producir un arado manual con el que se enterraban las semillas agujero por agujero, una por una.

El medio geográfico impuso la verticalidad en la economía y ésta se traslado al pensamiento. Arriba y abajo son las dos grandes categorías que configuran la cosmovisión andina37. Expresan ciertamente la dualidad andina de complementarios no antagónicos.  

III.8. REALIDAD SOCIAL ANDINA  

A diferencia de otras latitudes en algunos países andinos como Bolivia, Perú y Ecuador no se puede hablar de aymaras y quechuas como minorías étnicas, sino de mayorías poblacionales, las mismas que, sin embargo, ocupan el fondo de la pirámide social desde la emergencia de la República. En nuestro país, en las dos últimas décadas producto de las políticas neoliberales la migración campo ciudad ha crecido mucho, más del 60 % de la población urbana asentada en las ciudades del eje es de origen aymara o quechua. Se trata de colectividades relegadas, dedicadas mayormente al comercio informal o la artesanía, incluso la agricultura y la proletarización; estas comunidades, principalmente aquellas ligadas a la informalidad, que son la mayoría, viven con un pie en la ciudad y el otro en el campo; cada época de siembra y cosecha retornan a sus chacras a sembrar o cosechar para coadyuvar al mantenimiento de la familia; se trata de comunidades empobrecidas en su mayoría, las mismas que, en los últimos diez años del siglo XX han tenido una notoria participación en la resistencia contra el neoliberalismo; aunque también existen sectores que han acumulado bastante capital y que hoy en día constituyen una burguesía comercial aymara-quechua, es posible identificarlos muy claramente en algunas zonas comerciales de La Paz: Huyustus, Buenos Aires, Eloy Salmón, etc. etc. 

La corriente dominante entre los investigadores del desarrollo del campo en los Andes, es que en estos países sigue vigente el llamado “mundo andino” como una realidad étnica y cultural distinta de la imperante, con su propia cosmovisión, religión y su ética ancestral. 

Un segundo elemento que destacan estos investigadores es que bajo el Estado nacional, en países como Bolivia, los pueblos indígenas son prácticamente marginales en su intento de alcanzar algún nivel básico de desarrollo; la pobreza de las comunidades quechua-aymaras carentes de lo básico, incluso de tierra para la subsistencia en el altiplano y los valles es un hecho evidente. Inexistencia de proyectos de desarrollo, falta de riego, agotamiento de la tierra, etc. etc. son los aditamentos de una situación explosiva en el campo; aún más, el andino – dicen estos autores - de hecho está impedido a realizar su propio proyecto de desarrollo (el etno desarrollo); esta tesis trató de ser rebatida por algunas tendencias de pensamiento andino al destacar que las economías de reciprocidad siguen vigentes en los Andes y constituyen la base no sólo del “etno-desarrollo”, sino de una “nueva episteme” en las ciencias sociales38.   

Según este criterio, en los Andes existen comunidades que no están integradas al aparato productivo capitalista y sólo esporádicamente a las relaciones mercantiles, esta tesis supone la idea de un desarrollo propio y distinto; algo que objetivamente es imposible, pues la determinación de la lógica productiva del modo de producción capitalista sobre las relaciones pre capitalistas existentes en la formación social boliviana se hacen sentir sin duda alguna, la mayoría de las comunidades campesinas andinas están ligadas por miles de vínculos a las relaciones mercantiles y jurídico políticas imperantes; la mayoría de ellas viven en situación de precariedad económica y subdesarrollo social. Según estos intelectuales, estas comunidades preservan sus costumbres, sus hábitos, su propia racionalidad y visión del mundo; en el capítulo siguiente tratamos de abordar con mayor profundidad los supuestos de estas tesis. 

Un otro elemento, revela la persistencia de una situación de marginación y pobreza del mundo indígena andino en el interior de las sociedades andinas. Esta marginalidad se observa en todos los aspectos de la vida, principalmente en los ámbitos económico, cultural, social y político. Veamos:  

· A pesar de los intentos de inclusión indígena en la vida de los Estados andinos, con mayor énfasis en Bolivia donde actualmente hay un gobernante con rasgos indígenas; la superación del “colonialismo interno”, del que tanto se habla hoy no supera la situación de exclusión social en la que vive la mayoría de la población; la pobreza en la que viven los pueblos indígenas y la marginación social persisten, muy poco ha cambiado la situación y ella no cambiará con sólo colocar uno u otro “indígena” en alguna instancia de decisión del aparato estatal burgués, si antes no se cambian las estructuras socio económicas sobre las que esta edificada la sociedad boliviana. 
· Pese al gobierno “indígena” del MAS y pese a la presencia de aymaras, quechuas o guaraníes en algunas instancias de decisión del Estado burgués (en el ejecutivo y legislativo para ser más precisos), la situación no ha cambiado; es nula la presencia indígena entre la jerarquía de la Iglesia (los obispos, arzobispos, etc.); entre los jerarcas de las Fuerzas Armadas (los oficiales de alto rango); entre los agentes encargados de la cultura, la ciencia y la tecnología que dirige la política cultural del Gobierno algo ha cambiado. En las Universidades – al menos de La Paz y El Alto - existe mucha presencia “originaria” aunque sometida a la ideología liberal burguesa dominante en la sociedad; no se explica de otra manera la complicidad “docente aymara- quechua” en la deformación de la Autonomía Universitaria, la misma que ha degenerado en el poder de una casta corrupta, docente estudiantil enquistada durante décadas en instancias de decisión al interior de las universidades estatales. En la UMSA, por ejemplo, es innegable, aspecto que ha llevado el nivel académico a su nivel más bajo en décadas y, de la misma manera, la inexistencia de cambios estructurales profundos en el país a pesar de la presencia indígena en Ministerios y reparticiones públicas del actual Gobierno. 

- Los migrantes quechua aymaras en las ciudades son los verdaderos sustentos de la llamada economía informal; de la medicina llamada natural que suple, en gran medida, las necesidades de salud de los sectores más empobrecidos de nuestro país. 

- Hasta hoy los idiomas andinos (incomprensibles para las clases dominantes criollas de los países andinos) son para la mayoría de los migrantes aymaras o quechuas, no sólo una barrera que aísla, margina sino una fuente de discriminación de las elites dominantes; una discriminación cultural, incluso biológico-racial fuertemente enraizada en las clases dominantes, que se ha extendido hacia algunas capas medias citadinas de nuestro país, sin embargo, para los ideólogos del “pensamiento andino” es también una muralla que protege su cultura, su cosmovisión y su ética, y una base estratégica para la reconquista de los espacios perdidos. 

- La migración aymara quechua constituye en las ciudades del eje, la base de un nuevo proletariado, principalmente en El Alto, donde se hallan ubicadas una enorme cantidad de  micro empresas, fábricas de textiles y de otros rubros, allí trabajan miles de obreros  excluidos de protección laboral y bajo un régimen de salarios bajos.

- El “comunitarismo”, del que tanta habla el gobierno de Evo Morales, y principalmente el Vicepresidente Álvaro García, no es más que discurso ideológico que encubre la esencia nacionalista burguesa del régimen  del MAS. La comunidad - o los pocos elementos que quedan de ella, - bajo el actual régimen se extingue día que pasa, es mero adorno ideológico de un gobierno que propugna, en el fondo, un capitalismo de Estado; un gobierno que reivindica su defensa de la propiedad privada sobre los medios de producción y garantiza la inversión privada imperialista. En otras palabras, el gobierno de Morales es la continuación de la revolución burguesa del 52, busca concluir las tareas inconclusas que dejo la misma.

Este sucinto recuento nos introduce en la realidad social actual de los pueblos indígenas andinos del país y en lo que algunos etnólogos, lingüistas y filósofos del “mundo andino” destacan demagógicamente como: el fundamento potencial de una economía no capitalista basada en “la reciprocidad y la redistribución”.  

TERCERA PARTE

IV. LA PREEMINENCIA DEL PENSAMIENTO DIALÉCTICO MARXISTA. CRÍTICA DE LOS SUPUESTOS DEL “PENSAMIENTO ANDINO”  
IV. 1. LA IRRUPCIÓN DEL PENSAMIENTO FILOSÓFICO EN LA HISTORIA   

“Sin embargo, por muy lamentable que sea desde un punto de vista humano ver cómo se desorganizan y descomponen en sus unidades integrantes esas decenas de miles de organizaciones sociales laboriosas, patriarcales e inofensivas; por triste que sea verlas sumidas en un mar de dolor, contemplar cómo cada uno de sus miembros va perdiendo a la vez sus viejas formas de civilización y sus medios hereditarios de subsistencia, no debemos olvidar al mismo tiempo que esas idílicas comunidades rurales, por inofensivas que pareciesen, constituyeron siempre una sólida base para el despotismo oriental; que restringieron el intelecto humano a los límites más estrechos, convirtiéndolo en un instrumento sumiso de la superstición, sometiéndolo a la esclavitud de reglas tradicionales y privándolo de toda grandeza y de toda iniciativa histórica”.

Carlos Marx. La dominación británica en la India. Abril de 1856
El desarrollo de las fuerzas productivas y de la ciencia indudablemente que han estado ligadas en la historia de la humanidad al único instrumento que era capaz de provocar al principio tal desarrollo: la mente humana, la capacidad reflexiva del hombre, sin embargo, el conocimiento racional del mundo no existió desde siempre en los hombres, la realidad natural de los primeros hombres primitivos, reino de la animalidad y del instinto comenzó a ceder terreno en la medida que el hombre, a diferencia del resto de animales comenzó a construir sus propios instrumentos de trabajo, la practica creadora de aquellos primeros instrumentos de trabajo, que implica no sólo cierta habilidad manual sino mental, hizo la diferencia respecto de las restantes criaturas animales de la naturaleza, es decir, que la conciencia surge en el proceso de la acción práctica de la actividad laboral, socio productiva de los hombres y está indisolublemente ligado al lenguaje, el modo de relación del hombre con el mundo se denomina conciencia, precisamente porque comprende y conoce los objetos de la realidad que le rodea. En sentido preciso, no fue la conciencia la que creó la humanidad, sino que las condiciones necesarias para la existencia humana condujeron a un cerebro más grande, al habla y a la cultura, incluida la religión1.
Al principio, la lucha por comprender el mundo se identificaba plenamente con la lucha de la humanidad para superar las condiciones de una existencia meramente animal, la lucha por sobrevivir en las condiciones de un mundo hostil que constituía la naturaleza, cuyas fuerzas ciegas atormentaban a los primeros hombres, estaba innegablemente ligada a la lucha por entender el mundo que sentían y veían, los rayos, las estrellas, el firmamento, es lo que más conmovía al hombre antiguo. La emergencia paulatina de la actividad reflexiva contribuyó, no sólo a superar el reino de la animalidad en la que vivían los primeros hombres, sino a superar la explicación mitológica de la realidad y comprender racionalmente el mundo en que vivían. El saber racional tiene su origen en una facultad humana que lo distingue de todas las criaturas del reino animal, la razón. La razón se podría definir, como aquella facultad atribuida al hombre que le permite alcanzar un conocimiento conceptual de lo universal y necesario. 

El pensamiento que ensalza lo mítico, la experiencia religiosa contemplativa, primaria del hombre sometido a las fuerzas de la naturaleza, que antecede a la reflexión (entendida por los filósofos griegos como la facultad específicamente humana por excelencia), trasunta, no sólo, una relación entre un saber arcaico, instintivo dominado por la superstición y el saber reflexivo, racional inaugurado por los filósofos griegos, sino que en criterio de éstos implica además de una idea acerca de la realidad, una forma de relación de los hombres con la realidad material, es decir, una actitud ante la realidad. 

La emergencia del pensamiento filosófico griego trajo consigo una revolución en el pensamiento humano, no sólo vino a constituir una revelación de la capacidad del hombre de comprender racionalmente el ser del mundo y de los hombres, sino que generó en el hombre antiguo una actitud nueva ante la realidad. ¿En que consiste esa actitud?
Según Aristóteles, la filosofía nace de la admiración y extrañeza del hombre ante la realidad. Todos los hombres tienden por naturaleza a saber - nos dice Aristóteles - la razón del deseo de conocer del hombre es nada menos que su naturaleza. Y la naturaleza es la sustancia de una cosa, aquello en que realmente consiste; por tanto el hombre aparece definido por el saber; es su esencia misma lo que mueve al hombre a conocer. De ahí la célebre definición: el hombre es un animal racional. 

Pero Aristóteles dice algo más: Por el asombro comenzaron los hombres, ahora y en un principio a filosofar, asombrándose primero de las cosas extrañas que tenían más a mano y luego al avanzar así poco a poco, haciéndose cuestión de las cosas más graves tales como los movimientos de la luna, del Sol y de los astros y la generación del todo. Tenemos pues como raíz más concreta del filosofar una actitud humana que es el asombro ante una realidad física que los conmovía. El hombre se extraña de las cosas cercanas y luego de la totalidad de cuanto hay. En lugar de moverse entre las cosas, usar de ellas, gozarlas o temerlas, se pone fuera, extrañado de ellas, y se pregunta con asombro por esas cosas próximas y de todos los días, que ahora, por primera vez aparecen frente a él, por tanto, solas, aisladas en sí mismas por la pregunta ¿Que es esto?. En este momento comienza la filosofía.     

A diferencia de la actitud mítica la filosofía conlleva una actitud distinta, la filosofía conlleva una actitud humana completamente nueva, que se ha llamado teorética o teórica en oposición a la actitud mítica2 (Zubiri) precedente…Para el hombre mítico las cosas son poderes, propicios o dañinos, con los que vive y a los que utiliza o rehuye. La conciencia teorética en cambio, ve cosas en lo que antes eran poderes.  
Se trata de dos actitudes, la actitud mítica que difiere de la nueva actitud que inauguran los filósofos griegos. En la actitud teorética o racional, el hombre, en lugar de estar entre las cosas, está frente a ellas, extrañado de ellas, y entonces las cosas adquieren una significación propia que antes no tenían. Aparecen como algo que existe por sí, aparte del hombre, y que tienen una consistencia determinada: unas propiedades, algo suyo que le es propio. Surgen entonces las cosas como realidades que son, que tienen un contenido peculiar. Y únicamente en este sentido se puede hablar de verdad o falsedad. El hombre mítico se mueve fuera de este ámbito. La forma más antigua de este despertar a las cosas en su verdad es el asombro. Y por esto es la raíz de la filosofía3.

El pensamiento primitivo supone también una idea, aunque vaga acerca del mundo; una idea dominada por lo sobrenatural, los mitos y las creencias religiosas primitivas, no por otra razón el hombre primitivo atribuye poderes mágicos a todas las manifestaciones naturales (truenos, rayos, el sol, etc.). Es una expresión propia de la infancia de la humanidad, la misma que proviene de una mística conciencia intuitiva que a diferencia de la conciencia racional que inaugura la filosofía, aquí el hombre está entre las cosas del mundo, no se coloca frente al mundo buscando comprender su relación con él; esta idea primaria propia de los primeros estadios del desarrollo de la humanidad tiene su origen en una actitud contemplativa, intuitiva, en un sentido místico, que sólo espera pasivamente por la revelación divina. “En el pensamiento arcaico el supuesto ontológico de lo real, considerado fundamentalmente allí como el principio constitutivo y operante de lo sagrado, no procede de la básica relación del hombre con el mundo, sino de una intuición trascendental del ser concebida, en tanto que hecho numinoso, como una revelación de la divinidad”4. No cabe duda, este criterio no está muy alejado de los puntos de vista que los apologistas del “pensamiento andino” divulgan, tal como se puede comprobar a lo largo del capítulo precedente.

El conocimiento directo que supone la mística “intuición contemplativa” del mundo, no fue de ninguna manera una facultad exclusiva del hombre andino, sino que constituyó, el común denominador a todas las formas primarias de la conciencia humana. 

Sin embargo, la comprensión intuitiva implicada en aquellas primeras lecturas de la realidad, no eran patrimonio de todos los miembros de la sociedad primitiva; la mayoría de la población dedicada al trabajo extenuante por satisfacer las necesidades de subsistencia dejo ese trabajo a una casta sacerdotal; una elite liberada del trabajo productivo que  dispuso de tiempo para la reflexión, esta casta hizo del trabajo intelectual un patrimonio suyo y comenzó a constituirse en una elite con privilegios en todas las sociedades antiguas incluida, desde luego, la andina, donde también existía esa clase privilegiada. Posteriormente, fruto del mayor desarrollo de las fuerzas productivas y la profundización de la división del trabajo, ese grupo privilegiado liberado del trabajo extenuante por la satisfacción de las necesidades básicas se constituyó en una elite con poder en la sociedad, dando lugar a los primeros filósofos griegos, los brahamanes hindúes o los amautas andinos, etc. etc., estos eventos marcan el nacimiento de la civilización humana. 

No podemos dejar de mencionar que al separarse el trabajo intelectual del trabajo manual, la teoría y la práctica no sólo se aíslan una de otra, sino se convierten en formas relativamente independientes de la actividad social. El desarrollo de la “teoría pura” en la tradición griega, platónico aristotélica, dio lugar, no sólo a la emergencia de un mundo de las ideas, separado absolutamente del mundo sensible o material (Idealismo objetivo), sino a su vez un desarrollo de la actividad reflexiva científica, lo que permitió a los hombres penetrar en la esencia de la realidad objetiva. 
La dicotomía reflexión teórica y práctica, trabajo intelectual y trabajo manual introducida por la división social del trabajo, producto de la emergencia de un excedente económico y la aparición de las clases sociales en la antigua sociedad primitiva provocó una separación entre la teoría y la practica, una dicotomía que sólo el pensamiento dialéctico pudo desvelar y superar; es precisamente, la valoración de la teoría como producción conceptual, como elaboración y, por ende, como un momento de la praxis, su gran merito. 

En el fondo, el conocimiento de la realidad en la que vive el ser humano no esta desligada de su actitud práctica hacia esa realidad, de su práctica transformadora de la realidad. Puesto que el hombre no se confino en la animalidad y demostró con su praxis que puede, no sólo penetrar en su interioridad, sino, a la vez puede comprender la realidad externa a él y hacerla suya (al principio al menos se creía que era realmente así) a partir de su praxis, vino a confirmar que el ser humano es un ser onto-creador que transforma la realidad natural primitiva y crea una realidad humana social: una ontología; algo que la tradición idealista griega soslayó, como una realidad de segundo orden o simplemente la negó alegando su carácter de “copia mala” de una realidad sustancial espiritual que está más allá del mundo físico, en el trasmundo (Platón). 

Sin esta facultad - mental, racional – y los principios explicativos que implica, el conocimiento racional adquirido por la ciencia y la filosofía, el hombre no podría explicar el trasfondo de la realidad objetiva; no podría comprender la esencia (la estructura interna) de la realidad humano social, creada por la praxis histórica de la humanidad; no podría explicar, por ejemplo, como fue posible que la realidad humano social, aquella “realidad histórico natural” (Marx) edificada por los hombres, producto de su praxis histórica devino luego, conforme el desarrollo de la civilización en una realidad emancipada de sus deseos, sometida a leyes emergentes de las relaciones económicas, leyes que se colocan al margen y por encima de los individuos y su subjetividad. El pensamiento racional  (el pensamiento dialéctico marxista, para ser más precisos) tiene esa facultad de penetrar en la esencia del mundo real en el que vivimos, es pues obvio para nosotros, que este pensamiento, esta “razón” no es esa abstracción simplificada que los “críticos” del pensamiento andino llaman “lógica occidental”, la misma que aparece reducida al pensamiento aristotélico o al racionalismo cartesiano. El pensamiento generado por la civilización humana no salio terminado de la cabeza de los clásicos de la filosofía griega, la lógica aristotélica no es la luz que ilumina hasta el presente la comprensión del mundo, el pensamiento platónico aristotélico no es la respuesta a todas las interrogantes del hombre, no nos sirve para comprender la realidad en general, mucho menos la realidad humano social creado por la praxis histórica de los hombres; ni siquiera nos permite comprender la tan mentada “esencia humana” de la que tanto habla el idealismo filosófico, pues, ni la tradición filosófica platónica, ni la doctrina teológica medieval nos pueden ayudar a comprender aquello que llaman “esencia humana”. 

La pregunta por el ser del hombre que trata de responder la antropología filosófica, al margen de una previa consideración o una respuesta acerca de ¿Qué es la realidad?, no tiene sentido. La naturaleza humana no se reduce, tal como supone la antropología filosófica a una subjetividad de la conciencia o una esencia humana a priori, sea ésta espiritual o “cósmica” como sugiere alguna corriente “indianista”; lo que define a  los hombres es su relación práctica con la naturaleza y la construcción de una realidad histórico natural, el hombre es explícitamente un ser onto creador; la realización de la realidad humano social y la reproducción racional y espiritual de la realidad objetiva, hacen parte de esa naturaleza. 
¿Es posible todavía pensar que el hombre es una criatura divina, fruto de la creación? ¿O que tiene una esencia divina y comparte por ello lo divino y el amor de su creador? ¿De que participación de lo divino en el hombre nos pueden hablar los fariseos del amor al prójimo, cuando a diario vemos escenas de crueldad y violencia contra los más débiles en una sociedad y una civilización capitalista, cuyas instituciones no sólo socapan, sino exhiben impúdicamente esta violencia contra los oprimidos como su mayor logro?. De que participación divina en el hombre se puede hablar, cuando el propio desarrollo de la ciencia acumula a diario pruebas de que el hombre no sólo evoluciono de los animales, sino que en muchos aspectos no es más que un animal; mucho más ahora que la ciencia proclama que la diferencia genética entre humanos y chimpancés es menor del dos por ciento. 
El conocimiento racional de la realidad y su transformación son inseparables, “sin la creación de la realidad humano social no es posible siquiera la reproducción espiritual e intelectual de la realidad”5. Este aserto es el punto de partida de nuestra crítica del “pensamiento andino”, el otro aspecto de nuestro análisis tiene que ver con el punto de partida del “saber andino” y sus efectos práctico sociales en la sociedad y sobre nuestro pueblo, en particular. 

IV. 2. EL MITICO “PENSAMIENTO ANDINO”: NATURALISMO Y EXCLUSIÓN DE LA RAZÓN

La idea de pensar lo indígena andino sólo como un objeto de la arqueología es un error, lo prueba fehacientemente – según el “pensamiento andino” - la pervivencia de saberes, de manifestaciones culturales, de rituales y formas productivas del mundo indígena andino. Hasta hace algunas décadas atrás era dominante la idea de que estas expresiones ancestrales estaban en extinción y de ninguna manera tenían la vitalidad que le atribuyen hoy los investigadores del mundo indígena andino, ¿Cuál fue la causa que hizo  resurgir la problemática indígena andina y su pensamiento en nuestro país en años precedentes? ¿Cuál es la estructura del discurso de la cosmovisión andina? 
En el fondo, no todo es “evidente” en este resurgir indígena andino, es necesario desvelar la esencia de estas manifestaciones ideológicas, pues, no se puede aseverar con certeza que esta pervivencia, principalmente simbólica, ritual y cultural se exprese realmente, en su verdadera esencia en el discurso de la “lógica andina” que divulgan los apologistas del “mundo andino”, hablamos de antropólogos, filósofos de la cultura, sociólogos, etc. etc.  

De acuerdo a los elementos destacados en el capítulo precedente, se puede mencionar que para el pensamiento andino “el hombre” en los Andes guía su actitud hacia el entorno natural y humano, a partir de una “lógica vivencial” que contrasta con la lógica y el saber racional occidental; un saber sustentado en la concatenación de conceptos que instituyó la filosofía griega como el ideal supremo del conocimiento; el mismo que marcó hasta el presente – según los divulgadores del “mundo andino” -, el rumbo de la civilización occidental. 
Casi sin excepción, los autores citados en este trabajo, destacan que la tradición cultural andina es el resultado de un largo proceso de transmisión oral que ha vencido siglos de opresión cultural occidental, pero a su vez, es también el producto del legado cognoscitivo, ritual y simbólico de los amautas andinos plasmado en pinturas, textiles y en su cerámica6. En su criterio el monopolio cultural e inclusive tecnológico del mundo occidental pierde fuerza en los Andes, lo revela no sólo la pervivencia de una “conciencia intuitiva”, que los pensadores andinos denominan “cosmovisión andina”, sino las propias limitaciones del modernismo y la razón occidental. Según los apologistas de la “cosmovisión andina”, en los Andes debajo de todo discurso racional siempre está presente un fondo mítico; se trata del mito, un trasfondo ante el cual la “pura razón” occidental se muestra incapaz de comprensión. La cosmovisión andina puesto que se atribuye ser parte viva de este trasfondo constituye una lógica que lejos de ser el resultado de una sistematización teórica, es el resultado de un proceso mítico vivo, incomprensible para el pensamiento conceptual occidental. En criterio de los apologistas del mundo indígena andino:

“Una tradición cultural constituye un proceso viviente, orgánico, mediante el cual se transmite de generación en generación intuiciones del mundo y la vida, nociones y pautas de conducta, que se renuevan de continuo sobre la base de una matriz que constituye una suerte de centro de las perspectivas. Se configura con la continuidad de cierto orden de creencias y sensibilidades básicas —que remiten a un fondo mítico—… que posibilita procesar las influencias externas en el sentido de una asimilachin, es decir, de una incorporación selectiva, orgánica a la matriz básica7. 
Este punto de vista lejos de expresar las limitaciones de la experiencia religiosa, mítica que precede a la reflexión acerca del ser del mundo, asume una posición contraria tendiente a ensalzar las potencialidades cognoscitivas de este saber pre-conceptual. Según el autor de la cita, el trasfondo mítico de la lógica andina revela las limitaciones de la razón euro-céntrica para agotar toda la riqueza de la realidad; por el contrario – prosigue el autor – “en el mundo andino la inteligencia, la reflexión no determina a las sociedades como en el mundo occidental; la determinan los entornos, la convivencia con el medio ambiente”8. 
En nuestro criterio, no es pertinente decir que en el “pensamiento occidental” la reflexión, la razón determina a las sociedades; este concepto expresa sólo un punto de vista, dominante, sin duda alguna, en la filosofía occidental durante prolongados periodos de la historia. El punto de vista, que supone que la mente dicta sus principios a la realidad es un criterio propio del idealismo objetivo; este criterio que coloca como el elemento determinante de lo existente a la “razón” tiene origen hegeliano. 

Sí la razón, se entiende como el pensamiento, el concepto o la idea absoluta que esta por encima de la sociedad y el mundo, como la realidad espiritual que determina y define su vida, que es lo que nos plantea la cita precedente, entonces, sin duda alguna, estamos en el terreno del idealismo objetivo hegeliano o en el platonismo; ahora si se refiere a la razón instrumental capitalista, que supone una forma de pensar y actuar del hombre propio del capitalismo impuesto por la concepción positivista, funcionalista y neo positivista favorable al statu quo, la cosa no es muy distinta. Sin embargo, la crítica racional generada en el mundo occidental, de ninguna manera se reduce al idealismo objetivo o a la razón instrumental, positivista o neo positivista generada por el sistema capitalista, tal como sugieren los adeptos de la “lógica andina”. 

El pensamiento dialéctico conlleva una forma de razonar distinta a la racionalidad implicada en la lógica aristotélica, es una reflexión crítica que resurge bajo las condiciones generadas por la realidad social imperante en el mundo tras la revolución industrial el siglo XIX; expresa el movimiento de lo existente, producto de contradicciones internas, de un mundo que existe independientemente del “sujeto” cognoscente; cuyos orígenes se encuentran en Heráclito y sus desarrollos posteriores en Hegel (aunque todavía bajo la impronta idealista) y Marx. Este pensamiento, en el fondo, es soslayado en la polémica que desatan los intelectuales del “pensamiento andino” contra la “lógica occidental”. 
En el “pensamiento andino” existe el predominio de una “concepción naturalista”, el mismo que explica el desarrollo de la sociedad y el cosmos andino del que es parte inherente, a partir de ciertos principios naturales inmanentes al mundo. Basados en este punto de vista naturalista, los apologistas del legado cultural y simbólico incaico no dudan en explicar la sociedad humana y su pensamiento a partir del medio geográfico, las condiciones climáticas o las particularidades biológico-raciales de los hombres, tal como ha venido sucediendo en nuestro país en los últimos años con algunas corrientes de pensamiento indígena. Oigamos el siguiente criterio: 

“Si aceptamos que la astronomía es madre de las culturas, la nuestra es totalmente singular, porque el cielo que observaba el Hombre Andino es diferente al que veía el Hombre del hemisferio boreal. Esta diferencia notoria es muy importante. El hemisferio norte está regido astronómicamente por la Estrella Polar, que es la estrella de David. Este único punto de referencia celeste originó la mentalidad analítica y el sentimiento individualista de los boreales.

En cambio, en nuestro mundo austral la Cruz del Sur que está formada por cuatro puntos determina, por contraposición, la forma de pensamiento colectivista y la capacidad de síntesis del Hombre Andino”9. 

Dijimos al principio de este trabajo, que el afán de mistificación es una nota común a la mayoría de los investigadores del mundo indígena andino, hablamos de arqueólogos, etnólogos, filósofos de la cultura, etc. En el caso que nos ocupa el autor del texto hace algunas investigaciones serias y busca interpretar los símbolos andinos, sin embargo, sus conclusiones sobre la determinación de la estructura social son francamente reaccionarias, nos retrotrae, es decir, nos devuelve hacia el siglo XVII en el terreno de la explicación de la vida social y espiritual de los pueblos, a partir de regularidades o leyes inherentes a la naturaleza o a principios místicos esenciales inherentes al cosmos; tal como sugieren los amautas andinos que entienden la naturaleza y la sociedad como elemento cósmico existencial, que explica el movimiento y los cambios regidos por una ley general eterna infinita cuya característica fundamental es el principio de las contradicciones no antagónicas10.

IV. 3. LAS PRETENSIONES EPISTEMOLÓGICAS DE LA “COSMOVISIÓN ANDINA”: EL PUNTO DE PARTIDA DEL “SABER ANDINO”   

En los Andes “el hombre”, así como los animales, las plantas y las rocas “sienten y piensan”, por tanto, “el hombre” no es el sujeto del conocimiento todos los seres animales, vegetales, orgánicos e inorgánicos, humanos y no humanos participan del conocimiento. 

A decir de los divulgadores del “pensamiento andino”, la sociedad andina produjo una manera de “ver” y conocer la realidad, muy distinto del imperante en el mundo occidental. El “pensamiento andino” a diferencia del “occidental” descarta la razón y los principios lógico-racionales e insiste en la preeminencia de elementos irracionales (: el sentimiento, la afectividad y la intuición) como fuentes de la verdad. En su criterio, lo más notable de esta “cosmovisión” es su vigencia expresada en manifestaciones culturales, productivas y simbólicas en algunas regiones rurales de los Andes; vigencia que revela un desafió constante al monopolio cultural de la civilización capitalista y además por sus pretensiones epistemológicas que acabamos de develar a lo largo de la segunda parte de este trabajo.  

La siguiente cita resume en toda su dimensión estas pretensiones:

“… el proceso de conocer y producir conocimientos en el mundo aymara es diferente del postulado tanto por el positivismo como la dialéctica materialista. En primer lugar está la concepción de que el pasado está delante del presente; mientras que el futuro está detrás. El espacio tiempo constituye una unidad que es el hombre mismo. Las prácticas sociales son la praxis misma o sea la vida diaria, que a través de la lógica contenida en el aymara constituye su mundo. La integralidad y correspondencia de las estructuras sociales y simbólicas. La naturaleza en su componente físico-geográfico está estructurada en urco (tierras altas), uma (tierras bajas) y taypi (centro o tercer incluido). Concepción que está y es parte esencial de la lógica trivalente que admite la riqueza del tercer incluido que es la realidad misma…”11.  

Tal como advertimos en la segunda parte de nuestro trabajo; el “mundo andino” es un mundo cargado de mucho misticismo, donde a decir de Kusch, perdura la lógica vivencial del tercer incluido; un “meditar” marcado intensamente por la presencia de un tipo de energía cósmica de la que participa toda especie animal, vegetal o humana, orgánica e inorgánica; una lógica que centra en una experiencia emotiva, una vivencia interior del hombre con el entorno natural que concibe a las cosas (animales, naturaleza silvestre y humanos); todas como “sagradas”, bajo un orden de equilibrio y armonía. 
En esta forma de conocer, marcado por una vivencia con el entorno, el peso específico mayor de este “saber directo”, místico de la realidad nace; aunque más precisamente habría que decir brota, discurre en todo el entorno natural y, en última instancia, irrumpe en “la afectividad” del “hombre andino” y su “praxis”. Una praxis basada en la lógica vivencial del tercer incluido, una lógica fundada en elementos subjetivos, afectivos inherentes a su personalidad “cósmica”: “Todo su acerbo cultural pareciera indicar que su capacidad puede radicar quizás en la utilización de una función mental que nuestro estilo de vida occidental no acostumbra utilizar… la afectividad”12. Esta forma de conocer fundada en la “afección” es un “pensar y sentir” la realidad, un saber místico que se manifiesta “naturalmente” en todo el entorno natural: en la flora, la fauna y, desde luego, en el interior del hombre producto de su relación vivencial con el entorno natural. Se trata de un conjunto funcional de ideas y creencias que “se dan”, basadas en el respeto y agradecimiento al entorno natural.
O tal como destaca Rodolfo Kusch: “El pensamiento del andino… es un pensamiento ‛seminal’, que sigue el modelo de los procesos biológicos: acontecimientos y cosas "se dan" como en el reino de la flora y la fauna. Brotan por la fuerza vital y generadora del universo divino - Pachamama - crecen, florecen, dan fruto y se multiplican cuando las condiciones son favorables y cuando son cultivados con cariño, respeto y comprensión”13. 

En esta comprensión inmediata de la realidad por la “afectividad”, se constituye aquello que Kusch denomina “pensamiento seminal”; este pensamiento antes que una comprensión racional de la realidad es “un saber directo”, emergente de la “afectividad” del hombre como parte que es de un orden cósmico en equilibrio y armonía; significa que las cosas y su conocimiento se “dan” naturalmente como una verdad que “brota” de lo profundo del sentir, del corazón del hombre andino, antes incluso de cualquier relación práctica con el entorno, por tanto, bajo esta concepción no es correcto hablar del conocimiento como un proceso de producción o elaboración; más bien se trata de una intuición mística que esta más allá de una comprensión racional. Ahora bien, la “afectividad”, el  corazón o chuyma, - según destaca otro autor de origen aymara interprete de Kusch -, tiene que ver con el cuerpo todo; “es una especie de conocimiento complejo que no se puede comparar con la simple denominación de corazón, porque va más allá, como ser la conciencia y la sabiduría”14. 

En resumen, se puede concluir que el “pensamiento andino” es un saber intuitivo, que tiene su origen en una comprensión “directa e inmediata” de la realidad natural, una especie de saber que surge de una “contemplación” mística del entorno natural y social; la facultad que permite tal conocimiento de “la verdad” es la “afectividad”, una verdad que tiene mucho de una revelación divina, una “verdad a priori”, anterior a cualquier experiencia; la misma que existe en el entorno natural y se manifiesta o mejor dicho ”brota”, cuando se dan las condiciones en la interioridad del hombre producto de su relación vivencial y afectiva con la madre tierra y el entorno del que es parte constitutiva. Este místico conocimiento conlleva un “sentir pensar” la verdad, es un “saber inmediato” que existe en todas las especies que hacen parte de esa energía cósmica; el mismo que se revela a partir del dialogo y la “crianza mutua”. Se trata de una especie de energía superior que lo abarca todo y comparten todas las comunidades del cosmos, está en la naturaleza, en las plantas, en los animales, en las montañas y, desde luego, en “el hombre”, por que aunque cada especie comparte esa “sabiduría cósmica”, “el hombre andino” es quien mejor la expresa, pues, si esa verdad no se halla recluida en el corazón y la afectividad, eso quiere decir que se manifiesta a todo el cuerpo, entonces se “da” también en la conciencia y es precisamente la capacidad mental del hombre lo que hace la diferencia; aunque claro en la “lógica andina”, la razón como facultad humana y la razón entendida como un conjunto de principios explicativos de la realidad no tiene asidero, como en el resto del mundo y no tiene lugar porque la realidad para el “pensamiento andino”, no es accesible racionalmente.  

Los apologistas del “pensamiento andino” enfatizan de manera constante, en el carácter holista e integral del saber andino, sin embargo, puesto que el conocimiento “brota” de la “afectividad” humana, significa que no nace de una intuición inmediata de la realidad emergente de una relación práctica del hombre con el entorno natural, sino que tiene como punto de partida, - si hablamos en términos de la teoría del conocimiento - una mística cualidad antropológica, por tanto, parte del “hombre” y no de las circunstancias objetivas imperantes - tal como la teoría marxista del conocimiento destaca, al enfatizar en las circunstancias materiales imperantes como el punto de partida del conocimiento de la realidad-. En este caso, se evidencia que el discurso de la “lógica andina” no es tan consecuente con sus supuestos de partida, como suponen sus creadores contemporáneos, pues, a pesar de su tan mentada “concepción integral y holista”, el “pensamiento andino” no puede eludir el riesgo del antropocentrismo que rodea a toda problemática filosófica próxima a una lógica burguesa de razonar. En el fondo, el punto de partida del saber andino es el individuo humano reducido a su “afectividad”; el énfasis en elementos antropológicos de carácter místico irracional como: el corazón (o chuyma), la “afección” o como gustan decir los adeptos del pensamiento andino el “sentir pensar” la verdad confirma este criterio. Se trata de una verdad que aunque se afirma, surge o mejor dicho “brota” del entorno natural - que se resume en la dialéctica de “la armonía cósmica entre todos las comunidades” -, se manifiesta o se “da”, de manera directa a través de la “afección” del hombre, como parte que es del entorno.    

Por lo tanto, a pesar de toda la perorata contra el “antropocentrismo occidental”, la “lógica andina” en términos epistemológicos, tiene como punto de partida del conocimiento al sentimiento y la “afectividad” del “hombre andino”, es decir, elementos antropológicos, de la misma manera que la lógica liberal burguesa que parte en la explicación de los eventos de la vida real de la “esencia del hombre” o del individuo humano abstraído de sus circunstancias materiales. En el caso de la lógica andina, se trata de una mística vivencia interior “del hombre andino” con el medio ambiente natural y social, concebido como una complementación de contrarios, por tanto, niega la lucha de contrarios que se desarrolla objetivamente en la sociedad y el mundo. 

Así planteada esta lógica no se distingue mucho de la lógica humanista, liberal burguesa que en el terreno de la historia plantea desde Feuerbach que el punto de partida del conocimiento de la historia es “el hombre” y su esencia interior; en términos del conocimiento de la sociedad no admite la lucha de contrarios, es decir, la lucha de clases emergente de las circunstancias socio económicas y acepta el mundo existente, burgués por supuesto, como el mejor de los mundos posibles, el mundo de la “armonía capitalista”. ¿El “mundo andino” del que nos hablan los antropólogos y filósofos de la cultura no es el reino mágico de la armonía entre todos los seres y sistemas, sin contradicciones antagónicas?. A partir de este criterio, ¿El orden del “mundo andino” no es la idealización del mundo existente hoy en los Andes?  

IV. 4. ¿ES POSIBLE UNA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO EN LA LÓGICA ANDINA?

De acuerdo a los elementos destacados, en la segunda parte de nuestro trabajo y por todos los argumentos que acabamos de exponer; en “el hombre andino” más que una intención cognoscitiva, transformadora, creadora de la realidad humano social encontramos una mística imagen contemplativa, una actitud pasiva, ritual y celebratoria que trata de no alterar un “orden armonioso y equilibrado” del que forma parte y que está dado desde siempre en el mundo. Un mundo natural, que es aprehendido de “manera directa” por la “afección” del “hombre andino” y donde paradójicamente, pese a todo lo argüido por los divulgadores de la lógica andina en contra del “antropocentrismo occidental”, “el hombre” es el centro del que nace el saber. 

A pesar de toda la retahíla discursiva acerca del holismo, el diálogo horizontal y el equilibrio entre todas las comunidades del cosmos, “el hombre andino” puesto que “contempla la verdad” y la expone, es paradójicamente el “sujeto” del conocimiento en el “mundo andino”.

En la teoría del conocimiento, “la contemplación” implica pensar la conciencia como un proceso pasivo de percepción de los fenómenos del mundo exterior que influyen sobre los órganos sensoriales del hombre. En este caso, se contraponen unilateralmente la realidad objetiva y la práctica creadora de la realidad humano social, lo que supone negar la práctica histórica de la humanidad; por lo demás la contemplación supone una experiencia mística que cree estar en relación directa con la verdad. En la teoría del conocimiento esta concepción lleva inevitablemente a posiciones muy próximas al idealismo filosófico; en Platón, por ejemplo, el conocimiento es verdad contemplada.

El “pensamiento andino” soslaya el hecho de que la actividad práctica humana, es decir, la praxis revolucionaria de la humanidad, crea tanto al hombre como el mundo en que vive; olvida que “el hombre” se hace hombre en la medida que crea la realidad humano social, en la medida que transforma con su actividad productiva la realidad natural. El conocimiento de la realidad no se reduce a una contemplación pasiva o una pasiva percepción de fenómenos del entorno; sino que constituye una enérgica actividad enlazada indisolublemente con la trasformación práctica del mundo. El conocimiento y la transformación de la realidad objetiva están indisolublemente ligados; la praxis histórica de la humanidad confirma que los hombres no se quedan en una pasiva “contemplación” del mundo. El hombre vive, actúa y transforma la realidad natural y al hacerlo expresa su naturaleza onto-creadora. Por lo tanto, la historia de la humanidad más allá de los deseos subjetivos de los ideólogos del “pensamiento andino”, es la historia de sus enormes esfuerzos por superar el estado natural; superar el dominio del instinto (el reino de la animalidad) y construir la realidad humano social, es la historia del devenir humano; “el hombre se hace transformándose en hombre” (Kosik). 

Para los grandes filósofos de todas las épocas y todas las tendencias − mito platónico de la caverna, imagen baconiana de los ídolos, Spinoza, Hegel, Heidegger y Marx − el conocimiento es precisamente una superación de la naturaleza, la actividad o el “esfuerzo” más alto. La dialéctica de la actividad y de la pasividad en el conocimiento humano se manifiesta, ante todo, en el hecho de que el hombre para conocer las cosas como son en sí mismas, debe transformarlas antes en cosas para sí; para poder conocer como son independientemente de él, debe someterlas primero a su propia práctica; para poder comprobar como son cuando no está en contacto con ellas, debe primeramente entrar en contacto con las cosas. El conocimiento no es contemplación. La contemplación del mundo se basa en los resultados de la praxis humana. El hombre sólo conoce la realidad en la medida que crea la realidad humana y se comporta ante todo como ser práctico15. 

IV. 5. EL PUNTO DE PARTIDA DE LA VISIÓN ANDINA DEL TIEMPO – ESPACIO  
La explicación andina del tiempo-espacio se resume en el concepto pacha, un concepto integral, englobante que tiene en “el hombre” y su relación mística con el entorno natural una manifestación de su unidad integral; el “hombre andino” sintetiza esa unidad. 

Según esta visión “el hombre andino” al igual que cualquier miembro de la totalidad viva que es el mundo andino, en base al principio vivencial de inclusión “ve” a partir de la “afección” el tiempo y el espacio de manera predominante circular y no como un proceso que se desarrolla objetivamente en una dirección lineal del pasado al futuro; que el presente contenga al pasado y al futuro es una visión dialéctica, ciertamente comprensible desde una concepción dialéctica de la vida, no se puede ver el pasado como un compartimiento estanco separado del presente y del futuro. Que es una concepción dialéctica que no implica retorno a lo mismo, sino un ascenso en espiral hacia algo superior confirmaría su carácter dialéctico, sin embargo, puesto que en la concepción andina no existe oposición y lucha de contrarios entre las fuerzas dinámicas que constituyen el entorno natural y social, entonces no existe una explicación lógica de la fuerza motriz que impulsa esta “recreación” dialéctica espacio-temporal de la que tanto habla el indigenismo académico; a no ser una solución mística, que no excluye, desde luego, la “mano divina”, aunque ésta sea “inmanente al mundo sensible, natural”. Más allá de esta “salvedad”, lo que nos interesa destacar de esta “concepción andina” es lo siguiente: pese a que dice partir en su explicación del entorno natural, el mismo que se explica (o revela su saber) en todas y cada una de las especies, sin embargo, en última instancia, es el “hombre andino”, como parte del todo integral vivo que implica el mundo natural quien revela con su praxis vivencial, esta concepción del tiempo-espacio a partir de la “afectividad”.  

Saliendo un poco del terreno de la mística “lógica andina” diremos que, en última instancia, quién es capaz de semejante lectura del tiempo-espacio no puede ser otro que el “hombre andino”, pues, a diferencia de las rocas, los animales o los pájaros “el hombre” tiene además de instintos, intuiciones, capacidades sensoriales y perceptivas; una comprensión racional de las cosas, la misma que desarrolla con su praxis histórica, no sólo elabora sus instrumentos para transformar la naturaleza, sino que al hacerlo desarrolla destrezas mentales y en consecuencia, es él quien “ve” el tiempo-espacio como una unidad integral de la que el mismo es parte − claro según la lógica andina del todo cósmico armónico −; cuyo énfasis en elementos sentimentales, afectivos irracionales nos advierte de antemano que la realidad objetiva no es accesible racionalmente. 
Esta manera de “ver” el espacio y el tiempo puede que tenga mucho del saber desarrollado por los antiguos amautas andinos, sin embargo, es evidente también que, en gran medida, es el fruto de la elucubración de antropólogos y filósofos de la cultura dedicados al estudio del mundo indígena andino, pues, no se necesita mucha agudeza para concluir que el “saber intuitivo” de los antiguos amautas andinos no suponía tanta complejidad, respondía a las necesidades productivas de una sociedad agraria; sus conocimientos astronómicos también respondían a sus necesidades agrícolas; su saber del tiempo y el espacio, sin duda alguna.  

IV. 6.  EL TIEMPO – ESPACIO EN EL PENSAMIENTO FILOSÓFICO  

Las nociones acerca del tiempo y el espacio siempre han estado presentes en la preocupación de los filósofos. En la Física de Aristóteles, por ejemplo, se encuentra la idea de que el tiempo es algo relacionado con el movimiento. En el concepto de sucesión temporal están incluidos conceptos como los de ahora, antes y después. Estos conceptos son fundamentales pues no habría ningún tiempo sin un antes y un después. De ahí que se pueda definir el tiempo como “la medida del movimiento según el antes y el después”16.   
En San Agustín el tiempo no es algo externo a las cosas, sino que radica en el alma: el alma es la verdadera medida del tiempo. El pasado es lo que se recuerda; el futuro lo que se espera; el presente aquello a que se está atento; pasado, presente y futuro aparecen como memoria, espera y atención. El criterio dominante en la filosofía es que el tiempo es el medio general en el cual ocurren todos los acontecimientos en sucesión. Todos los periodos específicos y finitos del tiempo, pasados, presentes o futuros constituyen meras partes del tiempo entero y singular. 

La preocupación acerca del tiempo y el espacio ocupo en la filosofía moderna un lugar importante; el tiempo y el espacio se consideran históricamente en la filosofía idealista como abstracciones emergentes de la conciencia; formas de la conciencia individual (en Hume y Berkeley); en Kant el tiempo y el espacio no son conceptos empíricos derivados de la experiencia, sino que son más bien formas apriorísticas de la contemplación sensorial; en Hegel, parece existir un primado del tiempo en la medida que en su filosofía hay un primado del devenir, sin embargo, tiempo y espacio se consideran categorías del idealista espíritu absoluto. 
Acerca de la relación del tiempo, espacio y materia se ha desarrollado toda una serie de investigaciones en la física clásica, Newton por ejemplo en el siglo XVIII y XIX tomaba al tiempo independiente y anterior a los acontecimientos separados el uno del otro, en su criterio el tiempo absoluto por si mismo fluye inmutable sin consideración de nada externo; Enstein posteriormente con el desarrollo de la teoría de la relatividad demostró que el tiempo y el espacio no existen por si solos, separados del movimiento de la materia, sino que se encuentran en una interconexión constituyendo aspectos de un todo único, diverso y objetivo. La teoría general de la relatividad demostró que el correr del tiempo y la extensión de los cuerpos dependen de la velocidad del movimiento de los mismos y que la estructura o las propiedades del continuo tetradimensional (espacio-tiempo) cambian en dependencia de la aglomeración de las masas de substancia y del campo gravitacional engendrado por ellas17.  

El pensamiento materialista considera el tiempo y espacio como realidades objetivas inseparables de la materia en movimiento. Engels al respecto destaca: “Las formas esenciales de todo ser son el espacio y el tiempo y un ser fuera del tiempo es un absurdo tan grande como fuera del espacio” 18. La filosofía marxista destaca el carácter objetivo del tiempo y el espacio. El espacio expresa el orden de distribución de los objetos que coexisten simultáneamente, mientras que el tiempo, la consecutividad de los fenómenos que se sustituyen unos a otros. El tiempo objetivamente es irreversible, es decir, todo proceso material se desarrolla en una dirección del pasado al futuro; ningún proceso de la realidad objetiva puede escapar al paso corrosivo del tiempo. La filosofía marxista no considera sólo la relación del tiempo y espacio con la materia, sino que considera que el movimiento es la esencia del tiempo y espacio, por tanto, la materia, el movimiento y el tiempo son mutuamente inseparables. 
Ningún objeto físico puede existir al margen del espacio - tiempo; todo objeto ha de tener no sólo longitud, anchura y altura, sino también duración en el tiempo. Por tanto, la unidad espacio-tiempo, implica un continuo cuatridimensional, cuya estructura general se halla determinada por la relación entre los acaecimientos cósmicos o acaecimientos cuatridimensionales. Es decir lo que podría llamarse omniuniverso incluye el espacio, con todos sus acaecimientos y sus objetos, igual que el tiempo con sus cambios y movimientos19. Aquí no cabría mayor problema, salvo alguna consecuencia equivocada que se pueda deducir de aquella referencia al “tiempo cósmico” o al “omniuniverso” que puede traer consigo la idea de un tiempo único universal. 
En resumen, la física moderna echó por la borda la vieja noción pre científica sobre el espacio como recipiente vacío de cuerpos y, sobre el tiempo, como fenómeno único para todo el universo infinito. En sentido preciso, el orden de la vida en la tierra no está ligado al movimiento de las estrellas, sino exclusivamente al itinerario del sol. Del sol depende la sucesión del día y la noche.

Para concluir, el conocimiento científico y filosófico acerca del tiempo y espacio no es el producto exclusivo de la intuición o de la experiencia sensorial de los hombres, sino el fruto de un laborioso proceso de investigación, llevado a cabo durante generaciones el mismo que centra en un nivel de abstracción teórico que dista mucho de aquella concepción andina, intuitiva que gira en torno de una “lumbre natural”, como dicen los cronistas de la colonia y que, por tanto, se evita, porque desconoce, como es lógico pensar, el inmenso esfuerzo de producción de conocimientos, es decir, de producción conceptual y que de manera directa e inmediata pretende llegar a la verdad. 

IV. 7. LA CONCEPCIÓN DE LA HISTORIA 

En un mundo mágico como el Andino, concebido como un todo armónico guiado por un principio natural de “contradicciones que se complementan”, la historia no transcurre a través del conflicto o la lucha de fuerzas antagónicas, sino de la complementación y el diálogo como la única combinación posible en un mundo “en equilibrio y armonía”; la  historia bajo este punto de vista transcurre en un eterno retorno a lo mismo; la transformación hacia algo superior bajo esta “lógica” es imposible, sólo podría ser posible por “la intervención divina inmanente al mundo natural”. La historia en esta lógica se explica como etapas, ciclos, unos cortos y otros más largos que se repiten, guiados por la divinidad inmanente al cosmos. En el fondo, el hombre andino es el centro de esta visión mítica, teleológica del tiempo espacio. 
En la concepción dialéctica marxista la historia discurre en un movimiento en espiral hacia algo superior; la historia tiene una fuerza motriz la lucha de clases, producto de contradicciones internas emergentes del todo social; lucha de clases que objetivamente se desarrolla en la sociedad estén o no conscientes de ello los hombres, hayan tomado o no partido (= posición), simplemente acontece y emerge de las circunstancias económicas imperantes en el orden social, es decir, del modo de producción. Parafraseando a Marx diremos, que toda la historia de la humanidad es una historia de las luchas de clase por el control del excedente económico generado en la sociedad entre los opresores y los oprimidos. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron siempre, una lucha constante, veladas unas veces y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna… la moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase, únicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas formas de opresión, las viejas formas de lucha por otras nuevas20. Este punto de vista de los clásicos del marxismo, históricamente constituyo el principio guía de la práctica política del movimiento obrero y popular durante el siglo XX para irrumpir en una lucha de clases que se desarrolla objetivamente en todas las instancias del todo social, sea éste el terreno económico, teórico, jurídico o político (incluso militar en determinadas circunstancias). De ahí el énfasis marxista: “Primacía absoluta de la  lucha de clases”, “No olvidar jamás la lucha de clases” (Mao). 

La dramática historia de la humanidad sería un caos plagado de violencias estériles, sólo la lucha de clases emergente de las circunstancias económicas de la vida le confiere sentido. Para los ideólogos del sistema la lucha de clases es una invención de los marxistas, sin embargo, más allá de las palabras la lucha de clases es una realidad objetiva, de ninguna manera una mera frase, sino una terrible realidad que emerge de la sociedad de clases e involucra a hombres, clases y fracciones de clase, en fin a toda la sociedad; ninguna formación social en la historia de la humanidad ha escapado a esta dolorosa realidad, ni siquiera la sociedad incaica. ¿No se desató una lucha encarnizada en el imperio incaico entre Huascar y su hermano Atahuallpa, precisamente por el control del Estado Inca y su sustento, el excedente económico y el poder de decisión sobre la tierra?

Con la emergencia del marxismo la historia de la sociedad no se explica más a partir de un “sujeto”, sea éste “Dios” como sucedía en el Medioevo o “el hombre”; “el hombre” del que nos habla la filosofía humanista burguesa es una abstracción que está al margen de la sociedad. El sustento teórico de esta comprensión de la historia radica en una realidad social objetiva que ya Marx develo: “la sociedad no es una suma de individuos, sino que expresa el conjunto de los nexos que unen a estos individuos entre sí… es como si dijésemos que, desde el punto de vista de la sociedad, no existen esclavos ni citizens (ciudadanos), sino que unos y otros son (sencillamente) hombres. Esto lo son más bien fuera de la sociedad. Ser esclavo o ser citizen son determinaciones sociales, relaciones entre los hombres A y B, el individuo A no es esclavo en cuanto hombre. Es esclavo dentro de la sociedad y a través de ella”21. 

Precisamente producto de estas determinaciones sociales deviene el énfasis marxista en el modo de producción, es ahí donde, en última instancia, se fundan los antagonismos de clase y las luchas de clase. A partir de este criterio, “el hombre” como “hacedor” de la historia desaparece para siempre del terreno de la explicación de la historia, los hombres concretos que viven y luchan en la sociedad no existen al margen de las determinaciones sociales, cada sociedad tiene sus hombres concretos determinados socialmente; el siervo medieval no es el esclavo de la antigüedad ni el obrero moderno del mundo capitalista; los hombres no existen en la sociedad al margen de las circunstancias socio-económicas bajo las que desarrollan su vida. En sentido estricto, la historia no tiene un “sujeto”, “la historia es un inmenso sistema ‛natural-humano’ en movimiento cuyo motor es la lucha de clases”22. 

Consecuentemente, si la realidad social y natural se muestra como una constante lucha producto de contradicciones internas; si la sociedad se muestra marcada por contradicciones internas inconciliables emergentes de los intereses materiales de los hombres, las mismas que objetivamente se revelan en los hechos históricos, entonces: ¿De que “complementariedad de opuestos” nos vienen hablando los creadores modernos de la “lógica andina”? En el fondo, la “lógica de la complementariedad de opuestos” es un discurso ideológico que tiene motivos práctico-sociales conservadores innegables, de carácter liberal burgués por cierto, los mismos que, en última instancia, sólo tienden a favorecer las condiciones de la reproducción del orden social establecido en el mundo andino actualmente. 

IV. 8. LA LÓGICA DEL “TERCER INCLUIDO” Y LA PRAXIS HISTÓRICA DE LOS PUEBLOS ANDINOS  

Los filósofos de la cultura y antropólogos del “mundo andino”, destacan de manera persistente, que el “pensar-sentir” del “hombre andino” es “un diálogo” horizontal, incluyente entre todo lo circundante, animales, plantas y rocas. Un diálogo marcado por la percepción intuitiva y la “afectividad”; se trata – como acabamos de destacar - de una especie de conocimiento complejo inmediato, basado en la “afección” y la intuición - en un sentido místico -, que se supone más allá del conocimiento discursivo, lógico racional; un saber que comparten todas las comunidades (: humanas, huacas y silvestres) que tiene por lo expuesto un origen a priori. En el mundo andino, todo es concebido como algo vivo que siente y piensa (hilozoismo), de ahí su respeto recíproco hacia y de todo lo circundante hacia el mismo hombre, porque todo en este mundo es orden y armonía del que participan todos; a partir de ahí se podría encontrar una explicación al religioso respeto del “hombre andino” hacia un todo considerado vivo y armónico del que forma parte.

Se trata de una constante repetida incansablemente en el “pensamiento andino”, la realidad no se concibe como en la “lógica occidental” como una dualidad escindida, tal como presuponen los principios lógicos aristotélicos, sino como una totalidad integral sin escisiones, sin contradicciones antagónicas. Para los divulgadores de esta lógica, esta forma de “ver” la vida, es el origen de la existencia de cierta ambigüedad en su actitud, en su manera de responder a algo que no es si o no como se afirma razona el occidental basado en la lógica aristotélica, sino un tercer elemento, un intermedio que no es una síntesis, como se destaca constantemente, sino un ambiguo: ¿cómo será pues? 

En nuestro criterio, el “razonamiento andino” – que algunos autores designan como “razón intuitiva” - expresado en el ambiguo tercer incluido, en términos de su comprensión de la vida de los individuos en la sociedad, no hace otra cosa que mostrar una faceta hipócrita del accionar de algunos hombres, incapaces de asumir claramente una posición en la vida, siendo que por detrás asumen otra contraria. La ambigüedad emerge de una especie de actitud reconciliante con una y otra opción que se presenta en la vida real, esta característica del andino, según destacan los propios divulgadores, implica una actitud que comúnmente se conoce como “tener dos caras”, puede que sí y puede que no, sin embargo, en el mundo aymara esta manera de pensar y actuar ambigua, carente de decisión vendría a representar el equilibrio temporal y físico del medio. 

Según los apologistas de la lógica andina, este aspecto recién destacado quizá ayude a comprender el carácter desconfiado, conservador y hasta ambiguo del accionar del habitante del campo en los Andes; principalmente del aymara del altiplano y en particular de algunas remotas regiones de nuestro país y de las comunidades quechuas del norte de La Paz o Potosí. El devenir histórico de los pueblos andinos demuestra que no es así, se pueden enumerar incontables eventos a lo largo de la historia de nuestros pueblos que confirman; no sólo una toma de posición consciente de las comunidades andinas por la defensa de su visión de la vida y sus intereses socio-económicos, sino una praxis consecuente en este sentido. Basta destacar la gesta heroica, indígena-popular liderada por Zarate Willka a fines del siglo XIX, donde por vez primera bajo la era republicana, desde una óptica aymara se planteo la liberación nacional y social de nuestro pueblo, a partir de una alianza entre las comunidades andinas campesinas y los explotados de las minas y ciudades; algo que la literatura burguesa criolla siempre redujo a la apariencia de un movimiento indígena usado para sus propios intereses por Pando y los liberales del siglo XIX o también se puede destacar el accionar quechua en los valles centrales a lo largo del siglo XX, con énfasis antes del 52 y en la resistencia a las dictaduras militares en los 70, principalmente durante el gobierno de Banzer o en la resistencia anti neoliberal los últimos decenios del siglo XX, sin embargo, es innegable la participación aymara en este proceso. El quechua, históricamente es más clasista y menos afecto a la conservadora “lógica andina” del “tercer incluido”; fundamentalmente porque ha vivido y vive fuertemente condicionado por su situación socio económica, bajo relaciones servidumbrales antes de la reforma agraria liberal de 1953 y hoy sometido al minifundio y la carencia de tierras productivas, principalmente en el valle alto cochabambino, el norte de Potosí o norte de La Paz; basta recordar que los primeros sindicatos agrarios que plantearon la toma de tierras de las haciendas tras la revolución del 52 fueron precisamente de los valles; estos sindicatos suponen una lógica organizativa campesina próxima a la obrera y con matices clasistas definidos por su situación de pobreza y exclusión en la sociedad burguesa; ciertamente un tanto diferente de la lógica comunitaria andina donde existe otro tipo de organización y nombramiento de autoridades, las autoridades originarias. Pese a que entre ambas formas organizativas existen diferencias, sin embargo, existen similitudes y de ninguna manera se puede plantear la existencia de contradicciones antagónicas como los planteo alguna versión del “indianismo”23 en Bolivia; porque no corresponde referirse en este sentido, pues, se trata de diferencias o “contradicciones en el seno del pueblo” (Mao Tse Tung); se trata de formas de organización correspondientes a mayorías nacionales que viven oprimidas bajo el régimen capitalista imperante en Bolivia; estructuras que hoy coexisten en una simbiosis en la mayoría de las comunidades andinas y de los valles.  

La historia indígena andina (aymara – quechua) bajo la era republicana, es una realidad plagada de luchas sociales y luchas de clase contra la opresión nacional estatal republicana y las relaciones mercantiles generadas por el capitalismo. Mucho antes de la emergencia de la República contra el colonialismo español; la gran rebelión indígena encabeza por Tupac Amaru y Tupac Katari en 1780-81 así lo evidencia. En el fondo, el “pensamiento andino” soslaya esta realidad y habla del “mundo indígena andino” como un mundo en armonía y equilibrio, una ficción que no encuentra sustento alguno en la realidad social y en la historia de los pueblos andinos, cuyos supuestos explicativos − además subraya −, sólo el “pensamiento andino” puede proporcionar.

El “pensamiento andino” creado por los antropólogos y filósofos de la cultura (muchos de origen europeo), acepta la existencia de un orden de “armonía y equilibrio” en el cosmos, sin embargo, los principios lógico racionales creados por la civilización occidental, en su criterio, no alcanzan para explicarlo en su “esencia”, porque se trata de un místico principio natural que esta más allá de una comprensión lógico racional; se trata de un principio que lo abarca todo y es inmanente al mundo; la única respuesta susceptible de lógica para salir del apuro es que “su verdad” es incomprensible si se la aborda racionalmente desde la “lógica occidental”. Lógica que además – recalcamos - es reducida por los apologistas del “mundo andino” a la lógica formal y ante todo al principio aristotélico del tercer excluido; por el contrario, los pueblos andinos razonan − dicen los creadores de la lógica andina −, a partir de la “lógica trivalente” de la lengua aymara del “tercer incluido” vivencial, que le proporciona al andino facultades para comprender más hondamente la vida24. Profundidad de conocimiento, que por lo expuesto dista mucho de ser tal.

IV. 9. LA “COMPLEMENTARIEDAD DE CONTRARIOS” EN LA VIDA REAL    

Si estos principios de vida tuvieron vigencia alguna vez, sólo pudo ser posible en una sociedad primigenia, muy lejana en el tiempo de la imperante hoy en los Andes. El pensamiento ancestral andino, como todo pensamiento responde a un estadio de la historia de la humanidad; es la expresión super-estructural de una determinada forma de organizar la vida, de organizar la producción de los bienes de subsistencia en la sociedad, en el caso del incario una sociedad agraria, al menos si hablamos del ayllu en particular, edificada sobre los cimientos de la propiedad colectiva de la tierra; aunque ésta al final del imperio incaico esté ya parcelada, dividida en lotes entregados a los miembros de la comunidad bajo posesión efectiva, sin embargo, intransferible. En una sociedad así, pese a sus elites dirigentes privilegiadas, pese a sus contradicciones sociales encubiertas bajo un aparente nivel de homogeneidad, la lógica de reciprocidad, redistribución y complementariedad podía funcionar a nivel del ayllu de base específicamente, en tanto no se generen mayores excedentes que acrecienten aún más las diferencias sociales, (diferencias =) contradicciones sociales evidentes, que se revelaron objetivamente en las luchas de conquista Inca y el sometimiento de otros pueblos y que alcanzó su máxima expresión en la pugna interna por el control del poder del Estado Inca entre Atahuallpa y su hermano Huascar; pugna sangrienta que demuestra que ni siquiera en ese contexto histórico era posible hablar, en sentido estricto, de una “complementación de opuestos” a nivel de la sociedad. Una vez más, - como siempre destacó el marxismo -, en la historia de la humanidad son los intereses materiales de los hombres – es decir, los intereses socio-económicos - el eslabón decisivo de la determinación.

Decíamos, a nivel del ayllu primigenio tal vez podía funcionar la “complementariedad de opuestos”, de ninguna manera en el todo social existente en el Incario, si consideramos las otras instancias de la sociedad Inca francamente escindida en castas privilegiadas que luchan entre ellas por el poder político; mucho menos en una sociedad mucho más compleja como la actual sociedad post industrial burguesa o en la actual sociedad capitalista atrasada que es Bolivia, edificadas ambas en torno de la propiedad privada de los medios de producción y con la existencia de contradicciones socio económicas irracionales, producto de la persistencia de relaciones de producción emergentes de la forma dominante de propiedad. En una sociedad así, que objetivamente genera contradicciones sociales inconciliables, que concentra el capital en un lado hasta niveles inimaginables y concentra la pobreza y la miseria en el otro en la misma magnitud, es pues absurdo pensar en “la complementación de contrarios” tal como pregonan los ideólogos liberales del “mundo andino”; basta mencionar el caso del multimillonario norteamericano Bill Gates dueño de Microsoft que factura por año más de 40000 millones de dólares que es el equivalente al PIB de gran parte del continente africano tomado en su conjunto o sin ir más lejos en nuestro país, el caso de algunos terratenientes que concentran la tierra; existe en el Oriente boliviano propietarios con más de 100000 hectáreas de tierra, mientras en el altiplano existen campesinos donde impera el surcofundio, que poseen 500 metros cuadrados, un absurdo completo en término económicos.  
La situación actual, demuestra objetivamente la sobre vivencia en condiciones terriblemente difíciles de algunas pocas comunidades “originarias” aymaras, quechuas, guaraníes o del amazonas con sus propias características; comunidades aisladas algunas, otras no tanto, las mismas que, sin embargo, reproducen (relativamente aunque cada vez más en proceso de extinción) una lógica de producir, una manera de vivir y pensar el mundo de manera distinta, lógica que, sin embargo, no se reduce a esa explicación racional occidental, liberal burguesa para ser más precisos de los antropólogos que resultan siendo, en strictu sensu, los ideólogos del etnodesarrollo25. Más allá de la predica demagógica de estos señores, la comunidad en el altiplano y los valles actualmente significa parcelación de la tierra al límite del surcofundio, pervivencia – en algunas regiones del altiplano - de algunas relaciones sociales propias del ayllu como el ayni, intercambio de productos en las ferias con exclusión del dinero como medio de intercambio, sin embargo, es innegable la presencia dominante del mundo mercantil capitalista.
La “lógica andina” puesto que plantea una armoniosa reciprocidad de elementos opuestos, pero no en contradicción antagónica, sino más bien en situación de “complementariedad ordenada” es conservadora; conservar este orden y cuidar de no alterarlo, implica conservar el mundo existente y beneficiarse de él. Esta lógica de la “complementariedad de contrarios” tan difundida por las corrientes “indigenistas” y los filósofos de la cultura liberales ciertamente no traduce lo que realmente sucede en la vida real; el punto de vista recién expuesto confirma las enormes limitaciones, incluso empíricas de la llamada “lógica andina”. 

IV. 10.  ALGO MÁS ACERCA DE LA “EPISTEME ANDINA” Y  EL “ETNODESARROLLO”  
Pese a la constante aseveración acerca de las virtudes de la lógica andina, más allá de la mera declaración, ésta carece de sustento empírico, pues, la mayoría de los habitantes del campo y la ciudad, aymaras y quechuas paradójicamente desconocen la lógica andina; al menos en los términos tal cual exponen los filósofos de la cultura del “mundo andino”. Basta hacer un simple recorrido por algunas regiones campesinas o al interior de la ciudad de La Paz o algunas zonas con alta población migrante aymara o quechua de la propia ciudad de El Alto e incluso en la combativa Achacachi para comprobarlo. Esta lógica - destacan los propios divulgadores del pensamiento andino, por lo menos aquellos que aparentan ser “los más serios”, en términos de la investigación de las potencialidades de la economía de reciprocidad y redistribución del mundo andino-, aún está “en proceso de creación”, se trata del aporte  de numerosos investigadores (arqueólogos, antropólogos, sociólogos y filósofos) del mundo andino que pretenden de un lado, “no sólo reconstruir las posibilidades de un etnodesarrollo como posibilidad real frente al modernismo liberal, sino recuperar el episteme de los grupos socio económicos y socio culturales que piensan de otra manera”26.
La “episteme” andina es una creación reciente, se sustenta en la mística “afectividad” o el “conocimiento seminal”; un saber directo del que hablan algunos filósofos de la cultura como Rodolfo Kusch, en una realidad donde no existe la contradicción, sino la “complementariedad de opuestos” en un mundo en equilibrio. Según el autor de la tesis precedente que relaciona etnodesarrollo y episteme andina: “El episteme que supera al nacionalismo revolucionario es aquél que está contenido en los mitos, leyendas y cuentos de los pueblos andinos. La utopía andina. 
Se trata de construir nuevos paradigmas y epistemes a partir de la praxis de los pueblos, en su diaria lucha por lograr una sociedad donde se complementan los contrarios en lugar de producir el conflicto27. 
Cuando se trata de velar con el discurso las contradicciones de la vida real, sin duda los ideólogos del “pensamiento andino” recurren al amparo de este principio. Y enfatizan en ello: “No se trata sólo del acceso a la tierra o al capital como se pregona desde algunos ámbitos sociológicos, sino de estos y otros factores como: el territorio, la religión, la ideología, la organización social, política y económica, las leyendas, mitos y sobre todo la utopía andina”28. Ciertamente no se trata sólo del acceso a la tierra, aunque, en última término, sí, por su carácter determinante (en última instancia) en la vida de los pueblos andinos eminentemente agrarios y en la consumación de la “utopía andina”. 
Se trata de una concepción del conocimiento que parte de la praxis colectiva de los pueblos andinos, de una “episteme” que, por lo expuesto, parte de “leyendas, mitos y cuentos”, que tiene, por tanto, su origen en la mitología andina y la vivencia de estos pueblos, una vivencia que desconoce la confrontación de opuestos y a nivel social niega la existencia de luchas de clase en torno de intereses materiales. Esta concepción místico-naturalista tiene, en última instancia su origen en el “sentir-pensar” del “hombre andino”; eh ahí, el eje de una supuesta “revolución epistemológica” de la que tanto habla el “pensamiento andino”. 

Casi sin excepción los adeptos del pensamiento andino piensan la situación del pueblo aymara quechua a partir de “leyendas, mitos y cuentos” y reducen la situación de opresión de los pueblos andinos al “problema indígena”, al “problema étnico” o la “colonialidad interna”, el mismo que se resume en el “problema nacional” aymara quechua, cuya explicación, en último análisis, proviene de elementos antropológicos como el “sentimiento unificador”29 o el “carácter o espíritu nacional aymara-quiswa”; por este camino reducen la cuestión nacional a lo étnico cultural o racial, en fin a elementos antropológicos, humanistas abstraídos de sus circunstancias reales, es decir, económico-sociales. Lejos de permitirnos conocer con mayor profundidad la situación actual que viven los pueblos indígenas campesinos de nuestro país, la “epísteme” andina resumida en esta doctrina, que con el mayor detalle hemos tratado de exponer hasta aquí, nos ha llevado por el contrario a su desconocimiento.
Mariátegui a principios del siglo XX ya planteó una respuesta contundente sobre el problema indígena en los Andes, cuya raíz reside en el régimen de propiedad de la tierra; el problema indígena es un problema económico y social y está lejos de hallar solución a partir de la mera “inclusión indígena” en el Estado nación burgués, que supone promover una supuesta “igualdad de posibilidades para indígenas en el terreno empresarial, político”, etc. etc., a partir de desarrollar supuestas “autonomías culturales indígenas” al interior del Estado nacional burgués como plantea el MAS y sus ideólogos; en el fondo estas “reformas” nacional burguesas no afectan en nada la estructura socio económica sobre la que esta instituido el Estado y la sociedad. “La suposición de que el problema indígena es un problema étnico se nutre del más envejecido repertorio de ideas imperialistas… la tendencia a considerar el problema indígena como un problema moral, encarna una concepción liberal, humanitaria, iluminista, que en el orden político de occidente anima y motiva las “ligas de los derechos del hombre”30.

No se trata de la mera predica “humanista” e hipócrita de algunos político demo liberales que hablan a nombre de los pueblos indígenas, se trata de terminar con la raíz de donde emerge, no sólo la explotación y la miseria del pueblo aymara-quechua, sino de donde emerge la exclusión y el racismo enfermizo que incubó históricamente el inconsciente de las clases dominantes de este país; el mismo que emergió con fuerza inusitada estos dos últimos años, paradójicamente bajo el gobierno “indígena” del MAS.
Por último, lo del “etno-desarrollo” como posibilidad real del mundo andino frente al neoliberalismo no es más que mera demagogia en la pluma de un escriba identificado a pesar de todo con los principios liberales; lo demuestra la historia del propio autor de esta tesis escrita allá por los años 8031, el mismo que hoy niega tal posibilidad. La “utopía andina”, no tiene sentido en un marco neoliberal y de dominio del mercantilismo, porque el mismo plantea de facto la auto determinación política y el etno-desarrollo, lo que implica proyectos de desarrollo en el marco de la comunidad y sus principios al margen de las relaciones mercantil burguesas. Sin embargo, Romero Bedregal entendía entonces y entiende hoy la “utopía andina”, en el marco del proyecto demo liberal, un absurdo que piensa en la “complementación” de modos de producción opuestos; que piensa que las “relaciones comunitarias” “coexisten” y se “auto-reproducen” y por “arte de magia”, se pasan de largo y eluden la determinación del sistema de relaciones de producción dominante (capitalista) en el país y el mundo32. El autor en cuestión, ahora aclara su discurso y define como “interculturalidad”33; ahora habla de la diversidad cultural del país, de la inclusión indígena en el Estado nación boliviano, de “la complementariedad” indígena con el capital local y transnacional; éstas son sin duda las consecuencias ideológicas y políticas de esta lógica de “la complementariedad de opuestos”.  

En el fondo, “la interculturalidad” que promueve el indigenismo académico supone una relación, un “diálogo” entre culturas distintas, entre una macro cultura capitalista y las oprimidas culturas indígenas andinas y amazónicas; implica la “complementación” entre sistemas sociales antagónicos. En gran medida, estas creaciones “conceptuales”: etnodesarrollo, interculturalidad o colonialidad son propias de una problemática étnico-cultural que, en última instancia, tienen un origen antropológico, no salen del marco de una lógica burguesa de razonar; se trata de categorías que obedecen a una construcción ideológica, pre científica cuya pretensión es buscar explicar la realidad concreta boliviana, y andina, a partir de la cultura o de elementos étnico raciales o culturales desgajados o abstraídos de su determinación socio económica. 
En resumen, el “pensamiento andino” vulgar o académico, abstraído de las condiciones socio-económicas existentes, es nomás fiel al proyecto demo liberal y al régimen capitalista y de ninguna manera cuestiona la esencia de clase de la democracia liberal, mucho menos del Estado burgués, porque, en el fondo, guía sus análisis a partir de una lógica burguesa.

IV. 11. EN TORNO DE LA DIALECTICA 
La supervivencia del “mundo andino” como una realidad étnica, cultural y productiva distinta de la capitalista, es atribuida por los filósofos de la cultura a la vigencia de la “dialéctica andina”; “donde la materia (tierra, naturaleza, hombre) es el elemento cósmico existencial y el movimiento, los cambios están regidos por una “ley general eterna e infinita que se funda en el principio de las contradicciones no antagónicas”. Se trata de una “dialéctica” donde los contrarios coinciden, “se complementan”; este principio universal se revela en todos los ámbitos de la realidad, incluso en las relaciones que mantiene el mundo andino campesino con las relaciones mercantiles capitalistas, donde a pesar de lo injusto y disímil de esta relación, paradójicamente − según los divulgadores del pensamiento andino −, el resultado es el desarrollo propio y distinto del capitalista (: el etno-desarrollo). 
En criterio del “pensamiento andino” en el universo y la naturaleza todo es orden, no hay luchas de contrarios, ni destrucción recíproca sino, composición complementaria, entre las partes. El hombre como la obra más avanzada de la naturaleza en cumplimiento de sus leyes y objetivos más elevados, debe su existencia a la madre naturaleza, por ello la diviniza, porque sabe que la naturaleza y el universo con sus energías y fuerzas benefician su vida. Toda esta concepción se plasma concretamente en ceremonias y ritos de agradecimiento por los beneficios recibidos. 
Los ideólogos del “pensamiento andino” no se cansan de recalar la vigencia en la tradición filosófica occidental del dualismo lógico formal: verdad, falso; negro blanco; masculino, femenino, etc. ; la filosofía occidental desde el platonismo hasta la fenomenología estarían marcadas por esta dualidad estática. 
¿La “lógica occidental” es la lógica aristotélica?, ¿La dialéctica de la vida es complemento de opuestos? 
La idea de que la lógica racional de occidente se reduce a la lógica aristotélica y, fundamentalmente, al modo de pensar metafísico que se deduce del principio del tercero excluido (A es B o A no es B), es el punto de partida de la crítica del “pensamiento andino”; esta lógica del “sentido común” “ve” las cosas a partir de esa oposición metafísica; para la dialéctica marxista A también puede ser B y viceversa, ambos enunciados pueden ser verdaderos, existe una compenetración de contrarios que está determinado por las circunstancias”34.  

En el fondo, la idea de que “absolutamente todos” los hombres en el “mundo occidental” razonan en base al principio del tercer excluido de la lógica formal es otro mito atribuible a los ideólogos de la “lógica andina”. En sentido preciso, grandes masas que involucra a distintas clases sociales, incluidas las clases dominantes (y sus ideólogos) en la civilización capitalista razonan guiados por una lógica formal desfasada o bajo la influencia de una forma de análisis mecanicista de la vida de origen cartesiano, producto, no sólo del accionar de los Aparatos Ideológicos del Estado capitalista que manipulan a diario la conciencia de los hombres, sino fruto de la determinación de las relaciones de producción capitalistas. Esta lógica del “sentido común” al negar las contradicciones en la vida real − quiérase o no, de manera similar a la llamada “lógica andina” de la “complementación de opuestos” −, favorece la reproducción de las condiciones materiales y espirituales imperantes en la sociedad burguesa; de ahí que el punto de vista lógico formal es el punto de vista del sentido común burgués.

La “crítica” del “pensamiento andino” puesto que reduce el pensamiento universal a esta lógica del “sentido común”, incluye bajo el mote de “lógica occidental”, a una lógica antagónica a la lógica formal aristotélica que responde a fenómenos simples de la realidad. La filosofía griega no se reduce al principio de identidad aristotélico, entre los griegos imperaba un razonamiento, una lógica paralela a aquella fundada no en la identidad, sino en la contradicción como origen del desarrollo del mundo. Mientras que para la lógica formal una cosa está o no está, es ella o no es ella y no puede ser las dos cosas al mismo tiempo; el pensamiento dialéctico por el contrario ve la realidad en movimiento, no como un todo terminado, sino como un conjunto de procesos, donde todo es y no es al mismo tiempo, donde todo cambia y nada permanece producto de contradicciones internas. 

Una tendencia de la filosofía griega subrayó con fuerza la mutabilidad de lo existente; ya cinco siglos antes de nuestra era Heráclito de Efeso comprendía la realidad como proceso: "todas las cosas son y no son, porque todo fluye, está cambiando constantemente, constantemente naciendo y muriendo”; “nadie se puede bañar dos veces en el mismo río porque las aguas ya no son las mismas”. Heráclito llego a plantear no sólo la idea de la lucha de contrarios sino su identidad, la universalidad del cambio es el eje de su pensamiento. 

El pensamiento dialéctico actualmente representa en el mundo entero un modo de conocer, razonar y actuar de una parte de la población crítica al sistema capitalista (letrada principalmente, pero organizada políticamente a partir de la dialéctica marxista y que abarca a clases medias de intelectuales, universitarios, obreros y alguna dirigencia campesina de la mayoría de los países en el mundo), muy distinta de la imperante en el occidente burgués. El pensamiento dialéctico marxista ciertamente no tiene nada en común con la lógica aristotélica del “sentido común” y en todo es su negación y superación (en el sentido materialista dialéctico; que es muy distinto, valga la aclaración, del sentido hegeliano). 

Mientras que la lógica formal enfatiza en el carácter estático de la realidad, el pensamiento dialéctico encuentra que el movimiento, el cambio de la cantidad en calidad en distintos ámbitos de la realidad objetiva se produce por contradicciones internas, inherentes al sistema (o sistemas) dentro de los cuales sucede. Si hablamos en términos de la realidad social, el pensamiento dialéctico no explica las crisis sociales a partir del agitador venido de afuera, sino que las concibe ante todo como el resultado de contradicciones internas emergentes de la propia sociedad. En el afán de comprender dialécticamente la realidad capitalista del siglo XIX, Marx destacó en sus obras más teóricas, como El Capital, distintas relaciones que se producen en la sociedad capitalista, se puede mencionar la transformación de los cambios cuantitativos en cualitativos, la identidad/diferencia y la más importante, sin duda alguna, la contradicción. 

Para la lógica del “sentido común” (Marx) las cosas son o bien idénticas o bien diferentes, pero no ambas a la vez; el pensamiento dialéctico marxista por el contrario piensa que a una aproximación inicial son una de las dos cosas o bien idénticas o diferentes, sin embargo, a una lectura posterior, más profunda se puede demostrar como son la otra cosa también. La economía política marxista encuentra que la producción, la distribución y el consumo son regiones diferentes del espacio económico, que entre ellos la producción es lo determinante, sin embargo, a pesar de sus diferencias tienen en común su carácter de constituir relaciones sociales de opresión y explotación.  
De la misma manera, lo que se denomina determinación cuantitativa y cualitativa no son más que dos momentos dentro de un mismo proceso. En la vida real, se desarrollan un sin numero de procesos y en ellos siempre existe un antes y un después, inicialmente un proceso acumulativo y finalmente un salto en la cualidad del sistema. En términos sociales, un ejemplo paradigmático es el proceso acumulativo que antecede a un cambio revolucionario de la sociedad. Un antecedente inmediato que se nos ocurre es la revolución del 52, la misma viene precedida de una acumulación de contradicciones y conflictos que sucede al conflicto bélico del Chaco; la acumulación cuantitativa se manifiesta en el ascenso del movimiento de masas campesinas y del movimiento obrero minero y fabril de las ciudades y las minas; un ascenso sin precedentes en la era republicana, a lo que se suma la emergencia de las clases medias que asumen posturas nacionalistas y progresistas que se expresan en el surgimiento y activismo de partidos de izquierda y nacionalistas; ascenso que se revela en un proceso de guerra civil durante el sexenio hasta que finalmente se produce la eclosión revolucionaria en Abril del 52 (el salto cualitativo), con la emergencia revolucionaria obrera y popular en las ciudades que concluye destrozando en pocos días la vieja maquinaria estatal de la oligarquía minero feudal. Marx en sus obras de economía política expone numerosos ejemplos; el dinero, sólo cuando alcanza una cierta cantidad se puede convertir en capital, es decir, un valor que puede funcionar para comprar fuerza de trabajo y acrecentarse con la apropiación de plus valía.  

El pensamiento dialéctico marxista enfatiza en la contradicción, en la unidad y lucha de contrarios como la relación fundamental de donde emerge el movimiento del mundo; la dialéctica expresa el cambio y acción reciproca que son inherentes a todo sistema de la realidad; esta manera de ser de la realidad genera el pensamiento dialéctico; una forma de pensar que no se queda en la apariencia de la realidad y parte en el terreno cognoscitivo de las circunstancias materiales de la vida real y rechaza la especulación sobrenatural, “naturalista” y mecanicista; los adeptos del “mundo andino”, por el contrario, destacan que la “lógica andina” parte de mitos y cuentos, del sentimiento o, mejor dicho, del “pensar-sentir” del “hombre andino”, que constituye la síntesis de un mundo donde impera una dialéctica basada en los contrarios que se complementan y donde queda excluida la oposición antagónica, tal como sustenta la dialéctica marxista. 

Negar la presencia de contradicciones que objetivamente se manifiestan en la naturaleza y la sociedad es, según Engels, mantener una posición metafísica; negar que estas contradicciones tienen carácter antagónico es negar el movimiento y desarrollo del mundo. Lo cierto es que el movimiento mismo está lleno de contradicciones; son contradicciones “objetivas” y no “subjetivas”, antagónicas y no contradicciones que “se complementan” como sugiere la lógica burguesa. Sin la constante lucha de los opuestos no se pueden explicar los cambios que ha sufrido históricamente el mundo en todos los ámbitos; en el terreno de la vida social y espiritual de los hombres no admite reparos35. Los grandes desarrollos científicos son el producto de esta dialéctica de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. El pensamiento dialéctico busca encontrar las causas del cambio dentro del objeto; no se trata de sólo lo que cambia, sino el cómo y el porqué; el cambio para el pensamiento dialéctico se genera ante todo como resultado de contradicciones internas, de las fuerzas y relaciones antagónicas que luchan al interior; la inestabilidad y el desarrollo constituyen propiedades inherentes al objeto mismo, sea éste la sociedad, la naturaleza o el pensamiento. La ciencia demostró la naturaleza dialéctica de la realidad objetiva en todos sus ámbitos. Si no existiesen tendencias contrarias, es decir, contradicciones y acciones recíprocas de origen interno el desarrollo y el cambio dialéctico serían imposibles.
Según Lenin, “la dialéctica es el estudio de las contradicciones en la esencia de los objetos”. "La dialéctica – prosigue Lenin - es la doctrina de cómo los contrarios pueden ser y cómo suelen ser (cómo devienen) idénticos, - en qué condiciones suelen ser idénticos, convirtiéndose el uno en el otro, - por qué el entendimiento humano no debe considerar estos contrarios como muertos, petrificados, sino como vivos, condicionales, móviles y que se convierten el uno en el otro"36.
Retomar esta concepción dialéctica implica cambiar nuestro pensamiento acerca de la realidad, conlleva “ver” el mundo, no como algo estático, carente de interacciones y fuerzas en tensión constante. Implica romper con las mistificaciones y asumir la crítica marxista como un desafío tendiente a superar algunos criterios anquilosados; como aquella que confunde la dialéctica marxista con la hegeliana o aquella otra que la reduce a sólo una manera de pensar, desligada de su relación con una manera de ser de la realidad objetiva. La contradicción esta íntimamente ligada a las relaciones objetivas que se producen en la vida real; el pensamiento dialéctico marxista puesto que analiza la estructura de la realidad social a partir de sus relaciones puede explicar los distintos aspectos de una contradicción. Mao Tse Tung confirmo sin ambigüedades esta manera de ser de la realidad al investigar la realidad social China de 1938; comprensión dialéctica de una realidad social concreta, dominada por una agudización de la crisis y los antagonismos de clase  que permitió al movimiento revolucionario chino alcanzar el triunfo en 1949.  
El pensamiento marxista considera que la manera de ser dialéctica trasciende todos los ámbitos de la realidad; al mundo humano y natural, al macro mundo y al micro mundo; su validez es universal, de la misma manera que lo es la ley de la gravedad en la naturaleza física de cualquier ámbito del planeta o la ley de la plus valía en el terreno de la economía política del capitalismo. El proceso de la actividad científica en los distintos ámbitos de la realidad no se podría explicar al margen de la dialéctica: 

“Pero si uno analiza las ciencias, cualquiera de ellas se puede demostrar que hay dialéctica, cambio, desarrollo cuantitativo y cualitativo, salto, progreso, en resumen, dialéctica. Por ejemplo, si uno toma las Matemáticas, las seis operaciones fundamentales: la suma y la resta, la multiplicación y la división, la potenciación y la radicación, todas estas operaciones no son sino manejo de elementos positivos y negativos, la suma es la reunión de elementos de mismo signo y la resta la de signos diferentes... 

En física hay cuatro elementos claves sobre los cuales se está manejando y está transida de contradicción, cuatro fuerzas fundamentales: la fuerza fuerte, la fuerza débil, la electromagnética y la gravedad. En biología por ejemplo para ser traducido el código genético necesita también dos elementos: el ADN y el ARN el primero es el que tiene el código genético y el 2° es el que permite su transmisión; en los últimos descubrimientos se ha establecido que los genes no son una simple unidad sino que son unidades segmentadas, en todo se demuestra que uno se divide en dos cada vez más chicas; o se ve que se reproduce la vida en laboratorios a partir de dos elementos que existen como elementos contrarios… Todo desarrollo de la ciencia desde la segunda mitad del siglo XV hasta comienzos del XIX en que apareció la dialéctica y de ese tiempo a hoy, pasando por todo el desarrollo del siglo XIX, hemos llegado a una comprensión dialéctica mucho mayor y más profunda de la realidad material, así por ejemplo en el proceso evolutivo de la vida natural, también en el proceso histórico se da algo similar, tenemos una compresión más profunda de la historia del universo, de los animales, de los hombres y se ve en todo un proceso dialéctico en grande, en el megacosmos y en lo pequeño, el microcosmos, y en las conformaciones más íntimas, más pequeñas en las realidades físicas, matemáticas, etc. campos más profundos y más dialécticos, similar a lo que se presentó entre el siglo XV y comienzos del siglo XIX que llevó a la dialéctica materialista, hoy es algo parecido pero más profundamente se ve que el cambio precede todo, que hay desarrollo constante por saltos, por dialéctica por contradicción, esto lo encontramos desde la física hasta en las ciencias más sutiles como las matemáticas, todo proceso científico se expresa por dialéctica, como materia en movimiento eterno, la ciencia está declarando dialéctica, está probando que todo está siendo conformado por dialéctica y por tanto la estamos comprendiendo más, así nuestra capacidad de transformación, nuestra libertad es cada día más grande, es mayor; pero no se acepta por el peso de su concepción idealista metafísica” 37.
IV. 12. DIALÉCTICA MARXISTA Y DIALÉCTICA HEGELIANA

La dialéctica marxista no se reduce al “dialectismo” que difunden algunas interpretaciones historicistas del marxismo, las mismas que reducen el proceso dinámico de la realidad a un movilismo vulgar carente de contenido; tampoco se reduce a la rígida triada hegeliana: tesis, antitesis y síntesis que expresa una sucesión de momentos especulativos de la idea. La dialéctica hegeliana parte de “la idea” y enfatiza en el problema del método en general; tiene que ver con una dialéctica espiritual que suprime el contenido de la realidad y reduce la dialéctica al movimiento de “la razón pura”; el movimiento dialéctico hegeliano se resume en el desdoblamiento de todo pensamiento en pensamientos contradictorios, en positivo y negativo, en sí o no, y la fusión de estos pensamientos38 (Negación de la negación). Se trata de una dialéctica especulativa, que tiene que ver con el movimiento de la “razón pura” y que, en lo fundamental, reduce la realidad al movimiento del concepto o la categoría lógica eterna, en fin a una metafísica.

No cabe duda que la emergencia de la dialéctica hegeliana constituyo en su momento, un aporte notable al desarrollo del pensamiento filosófico; coadyuvo a romper con el mecanicismo, instalo la mirada inquisitiva del filósofo en el devenir, en la unidad de contrarios como origen del proceso de la Idea, más no en el proceso o los procesos que se producen en la realidad objetiva, éste es el trascendental mérito de Marx. Si nos atenemos a los textos de Marx, a partir de 1845 las categorías de la dialéctica hegeliana desaparecen del análisis marxista, salvo en algunos pasajes de ciertos textos clásicos es posible hallarlos, por ejemplo, en “La dialéctica de la naturaleza” de Federico Engels. De todas maneras, durante décadas generaciones de marxistas han “aprendido” el marxismo a partir de “manuales” que aplican las leyes de la dialéctica hegeliana a la vida real, es indudable, para la mayoría de los intelectuales marxistas, que estas leyes generales se cumplen tanto en la naturaleza como en la sociedad. Sin embargo, para algunos otros autores como Louis Althusser la utilización rigurosa de la dialéctica, en su forma hegeliana, sólo puede conducirnos a equívocos peligrosos; la dialéctica marxista tiene una estructura distinta de la hegeliana.  

“Para hablar claro… estructuras fundamentales de la dialéctica hegeliana tales como la negación de la negación, la identidad de contrarios, la ‛superación’, la transformación de la cantidad en cualidad, la contradicción, etc. … poseen en Marx (en la medida que vuelven a ser empleadas – cosa que no ocurre siempre -) una estructura diferente de la que posee en Hegel”39.
En criterio de Louis Althusser, la dialéctica marxista rompe definitivamente con el mundo de ilusiones hegeliano, no se enmarca en la comprensión hegeliana de la dialéctica como una “superación del error hacia la verdad” en un mundo de espíritus. La dialéctica marxista implica una ruptura con la dialéctica hegeliana, porque se mueve en el terreno de la realidad objetiva, su estructura conceptual es totalmente distinta, abre al conocimiento científico el terreno de la historia de la sociedad. En términos de su aplicación a la emergencia del pensamiento marxista la “superación” del hegelianismo implica – a decir de Althusser - un pasar más allá de la ilusión hacia la realidad, es una disipación de la ilusión y una vuelta atrás, desde la ilusión disipada, a la realidad40. En esta nueva concepción de la dialéctica el concepto hegeliano “superación” pierde sentido y en contrapartida la “vuelta atrás” althusseriana implica un retorno al estudio de las estructuras internas de la realidad social, para ser más precisos al contexto ideológico, político y socio económico de la realidad social del siglo XIX, objeto de Marx en El Capital, como una realidad ontológica, cuya aprehensión por el pensamiento dialéctico requiere previamente despojarse de las ilusiones metafísicas heredadas de la filosofía hegeliana.

La dialéctica marxista en acción, es decir, involucrada en la comprensión de la realidad social generada por el capitalismo es lo que encontramos en las obras teóricas de Marx; en El Capital, en los Grundrisse de 1857 o en la Miseria de la Filosofía; en este texto de 1847 existe una crítica al intento de aplicar las categorías de la dialéctica hegeliana a la economía política, pues, en lo fundamental el método de Hegel “aplicado” a la realidad social y en particular a la economía es inaplicable; la dialéctica hegeliana responde a otra problemática, al proceso de la Idea; parte de la idea y no de las circunstancias de la vida económica como la dialéctica marxista. Precisamente este elemento se revela en la crítica de Marx a Proudhón en “Miseria de la filosofía”; en los puntos de vista de Proudhón la dialéctica aparece marcada por la dicotomía entre el movimiento abstracto del pensamiento, el movimiento formal del concepto separado de los pormenores de la vida real, de las interacciones e interconexiones que constituyen la riqueza de la realidad, tal como dice Marx: “Aplicad este método a las categorías de la economía política y tendréis la lógica y la metafísica de la economía política”41. En Marx no se trata más del movimiento de una categoría pura; las categorías de la economía política son un producto histórico, se trata de expresiones teóricas emergentes de las circunstancias materiales de la vida real, es decir, corresponden a las relaciones de producción y al desarrollo de las fuerzas productivas. Vista de esta manera idealista - a lo Proudhón - la dialéctica es una ley metafísica en la que necesariamente deben encuadrar todos los fenómenos de la realidad, un método así planteado como una fórmula inmutable, más cercana a la lógica formal que a la dialéctica es inaplicable al terreno de la realidad social y al terreno de la economía política en particular, extremo que llego a sugerir el socialismo pequeño burgués en la época de Marx. No podemos dejar de mencionar que es precisamente en esta obra de 1847 donde Marx, comienza a exponer su comprensión de las relaciones económicas a partir del método dialéctico marxista; antes que aplicaciones de la negación de la negación hegeliana, existe en este texto un análisis de las categorías económicas, desde un punto de vista empírico de las relaciones y los procesos. En 1873 en el prólogo a la Segunda Edición de El Capital Marx confirma esta distinción: “Mí método dialéctico no sólo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antítesis de él. Para Hegel, el proceso del pensamiento al que él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma externa en la que toma cuerpo. Para mí, lo ideal no es, por el contrario, más que lo real traducido y traspuesto a la cabeza del hombre” 42.  
Es posible encontrar una dedicación exclusiva al problema del método dialéctico en los Grundrisse de 1857 o en su obra cumbre: El Capital, en el volumen III dedicado a las teorías sobre la plus valía, donde aparece expuesto el problema del que se ocupa la dialéctica marxista, el mismo que a continuación tratamos de resumir. 

IV. 12. 1. EL MÉTODO DE LA ECONOMÍA POLÍTICA
La dialéctica es un modo de pensar el mundo; supone un método de investigación e interpretación, de reproducción racional y espiritual de una realidad que objetivamente se muestra dominada por interacciones y procesos de cambio. Por tanto, para el marxismo, “no se trata de imponer leyes dialécticas a la realidad, sino de hallarlas en la realidad y hacerlas derivar de ella” (Lenin).  

El método de Marx de la economía política ha recibido interpretaciones diversas, sin embargo, pocos autores podrían negar que existe en la obra de Marx un primado de los aspectos epistemológicos sobre los metodológicos. De ahí, el énfasis en el punto de partida del análisis en las circunstancias materiales de la vida real; su concepción de la realidad social como una realidad sujeta a cambio, cuya comprensión encuentra en las relaciones de la vida económica su explicación en último análisis, constituye el punto de partida de su crítica.  
Este énfasis en el materialismo exige un necesario esclarecimiento. Engels en el Ánti-Duhring destaca: "La dialéctica no es más que la ciencia de las leyes generales del movimiento y la evolución de la naturaleza, de la sociedad humana y del pensamiento". La dialéctica marxista piensa el movimiento como una manera de ser de la realidad; este movimiento - tal como destacamos en su momento - se entiende como un auto movimiento producto de contradicciones internas. A decir de Engels, no puede haber materia sin movimiento, el reposo el equilibrio nunca son sino relativos, nunca tienen sentido, sino en relación a tal o cual forma determinada de movimiento. 
Este modo de ver la realidad, bajo un constante devenir y cambio es un modo de ver dialéctico, sin embargo, la realidad objetiva se manifiesta, a su vez, como equilibrio relativo; un equilibrio inestable de los elementos de la realidad producto de contradicciones internas, que son las que explican su desarrollo. Por tanto, debido al carácter dinámico y, a la vez, en equilibrio relativo de la realidad natural y social, la investigación centra en las interacciones internas de la realidad como medio para explicar su devenir en el tiempo. Es ahí donde entra en acción el método dialéctico de Marx. 
Si la realidad concreta, se muestra dominada por interacciones, contradicciones que anticipan procesos de cambio que se despliegan de manera persistente en la vida real, significa que la investigación se concentra primero en las conexiones internas e interacciones (en las estructuras); se trata primero de desvelar las leyes que rigen la estructura de la realidad, para explicar luego su proceso. Concentrarse sólo en el proceso olvidando la sincronía, las relaciones e interacciones de la vida real implica caer en un dialectismo vulgar. 
La dialéctica es el pensamiento crítico que aprehende la esencia de la realidad objetiva; pero la esencia o estructura interna de la realidad no se revela de inmediato a los hombres con la intuición o el sentimiento, ni siquiera acudiendo al conocimiento sensorial, como sostiene el empirismo, pues, “la sensación sólo resuelve el problema de las apariencias; únicamente la teoría puede resolver el problema de la esencia”43. Por lo tanto, es preciso una práctica teórica, una producción intelectual necesaria, tal como lo expresa el método de Marx aplicado al conocimiento del modo de producción capitalista. 

El pensamiento dialéctico para penetrar en la esencia de la realidad, debe superar la idea metafísica que separa de manera absoluta el mundo de las esencias del mundo de la apariencia sensible; del mundo de la praxis utilitaria, cotidiana de los hombres por la subsistencia. Para el pensamiento marxista no existe una dicotomía absoluta, tal como sostiene el idealismo objetivo; en el mundo por la satisfacción de las necesidades básicas se revela el trasfondo, la esencia, tras el mundo de la apariencia se revela el mundo real, la esencia o ley del fenómeno. Penetrar en la esencia de la realidad es la tarea del pensamiento dialéctico. 

¿En qué consiste el método dialéctico de Marx?
El objeto de Marx en sus obras más teóricas, como El Capital o los Grundrisse de 1857 es el modo de producción capitalista. En El Capital Marx destaca que el propósito de esta monumental obra es “descubrir la ley económica que preside el movimiento de la sociedad moderna”44. En el afán de descubrir las leyes de funcionamiento del capitalismo, Marx pone énfasis en las leyes que presiden el movimiento del modo capitalista de producción; esto supone decir que la investigación dialéctica marxista se concentra en lo que sucede en el capitalismo a partir de las relaciones imperantes en la economía. Trata de descubrir los medios a través de los cuales funciona y se ha desarrollado el sistema, el orden es, por tanto, las interacciones, los vínculos, por tanto, las leyes que presiden su funcionamiento antes que su desarrollo en el tiempo.

En otras palabras, el orden de investigación en Marx es sistema antes que historia, de modo que la historia nunca es el desarrollo de uno o dos elementos aislados, con la consiguiente sugerencia – explícita o implícita – de que el cambio es resultado de causas que están situadas dentro de esa esfera particular. (La historia de la religión, de la cultura o incluso de la economía, solas, son decididamente antidialécticas)45. Este énfasis en la estructura de la realidad de ninguna manera implica negar su dinamismo, por el contrario implica comprender el movimiento, el devenir del mundo a partir de sus interacciones y tensiones internas. 

La teoría marxista del conocimiento enfatiza en las interacciones en el todo social, en sus distintas instancias, sin embargo, explica sus cambios estructurales, en última instancia, a partir de las interacciones en la vida económica; no por otra razón el punto de partida de Marx en el conocimiento de la realidad concreta es siempre el “periodo social económico dado”. Marx enfatiza en la relación de determinación, en última instancia, de la estructura económica sobre la superestructura jurídica, política e ideológica.
El método de Marx para penetrar en la ley o la esencia del modo de producción capitalista es el método de ascenso de lo abstracto a lo concreto, se trata de un movimiento del pensamiento en el terreno teórico, al final del cual nos entrega un conocimiento profundo del objeto en sus relaciones multilaterales. 
Todas las unidades con las que Marx piensa y estudia el capitalismo son abstracciones, tanto en cuanto procesos, como en cuanto relaciones, el método dialéctico marxista es análisis y síntesis, es abstracción teórica. La actividad científica en las ciencias sociales ha demostrado que sólo a través de la abstracción mental el hombre puede penetrar en la esencia de la realidad. Marx enfatiza en este punto: En el análisis de las formas económicas de nada sirven el microscopio ni los reactivos químicos. El único medio que disponemos, en este terreno, es la capacidad de abstracción46. 

Al abstraer el capital como proceso, Marx simplemente está incluyendo a la acumulación primitiva, a la acumulación y a la concentración de capital – que son las etapas de su desarrollo histórico – como parte de lo que es el capital; en tanto que al abstraerlo como relación, pone a sus vínculos reales con el trabajo, la mercancía, el valor, los capitalistas y los trabajadores – y con todo lo que contribuya a su aparición y funcionamiento, en cualquier etapa determinada – en la misma categoría de aspectos constitutivos suyos47. Sin duda alguna, el análisis sincrónico es lo fundamental en el método de Marx, porque en el análisis de las relaciones e interacciones esenciales que tienen lugar en el todo social se hallan las raíces del proceso de cambio. 
El conocimiento implica para el pensamiento dialéctico marxista una reproducción racional y espiritual de la esencia de la realidad en la mente; la comprensión racional de las interacciones internas, de la estructura interna de los objetos de la realidad es posible, porque éstos constituyen, en gran medida, el resultado de la práctica productiva de los hombres; la reproducción teórica del objeto como un todo en la conciencia constituye el ascenso de lo abstracto a lo concreto. Según algunas corrientes de pensamiento marxista, el conocimiento teórico consiste en aquel movimiento del pensamiento que parte de la diversidad sensorial, del hecho empírico o de lo concreto real y logra la reproducción del objeto en sus relaciones multilaterales. Un criterio disidente de Louis Althusser, asegura que el punto de partida del conocimiento científico, no es el hecho empírico o el “dato puro” como tal que revela sólo la apariencia del mundo real, sino un hecho teórico posterior, un objeto teórico que descifra, que explica precisamente el hecho empírico o el “hecho bruto”. El ascenso de lo abstracto a lo concreto de pensamiento, no es más que el movimiento del pensamiento en el terreno del pensamiento; el resultado final es un conocimiento profundo del objeto en sus múltiples determinaciones: el concreto de pensamiento. 
En otras palabras, esto significa que es un movimiento que se opera en los conceptos, en el elemento de la abstracción. El ascenso de lo abstracto a lo concreto no es el paso de un plano (sensible) a otro (racional), sino un movimiento del pensamiento y en el pensamiento. El progreso de lo abstracto a lo concreto como método materialista dialéctico del conocimiento de la realidad es la dialéctica de la totalidad concreta, en la que se reproduce idealmente la realidad en todos sus planos y dimensiones48. Este método es el que aparece en acción en las obras teóricas de Marx y fundamentalmente en su obra teórica cumbre: El Capital. 

En resumen, el pensamiento dialéctico de Marx no parte de teorías abstractas acerca de la realidad  capitalista, sino que investiga empíricamente lo que realmente sucede en el capitalismo, como funciona y luego mediante la abstracción teórica penetra en su estructura interna y desarrolla un conocimiento profundo de su objeto en el pensamiento. El pensamiento dialéctico - a diferencia del pensamiento no dialéctico – puesto que concibe la esencia de la realidad como un conjunto de procesos, de interacciones, relaciones o interconexiones puede comprender, no sólo la vida en la sociedad como una realidad dominada por contradicciones, sino que es capaz de analizar los lados de una contradicción y determinar su importancia en el proceso de una realidad concreta. 
El pensamiento dialéctico nos permite analizar el momento histórico de una sociedad y a su vez nos proporciona argumentos para investigar su proceso y hacia donde parece encaminarse; el concepto contradicción es la clave de la dialéctica marxista aplicado al análisis de una formación social concreta; a partir del análisis de las contradicciones sociales es posible comprender el automovimiento interno, los cambios cualitativos y los saltos revolucionarios en la sociedad. Según la concepción dialéctica materialista del mundo a fin de comprender el desarrollo de una cosa, debemos estudiarla por dentro y en sus relaciones con otras cosas; dicho de otro modo, debemos considerar que el desarrollo de las cosas es un automovimiento, interno y necesario, y que, en su movimiento, cada cosa se encuentra en interconexión e interacción con las cosas que la rodean49. En sentido preciso, el pensamiento marxista no tiene que ver con cosas; en las últimas décadas la práctica teórica marxista supero la noción “cosa” propia del sentido común, por la noción sistema que constituye un concepto que explica con mayor profundidad la realidad, tanto social como natural imperante en el mundo. El sistema – para el pensamiento dialéctico - no es, como vulgarmente se afirma, una suma o agregado de elementos, sino que implica un entramado de interacciones y relaciones regidas por leyes. La economía – por ejemplo - es un sistema de relaciones materiales que ha terminado por reducir a los hombres al papel de meros “soportes” de la reproducción del sistema capitalista; de ahí el énfasis marxista en la noción sistema de relaciones.    

IV.12.2. DIALÉCTICA MARXISTA Y EXPLICACIÓN DE UNA COYUNTURA POLÍTICA
La idea de que la dialéctica marxista no es más que una “inversión” de la dialéctica hegeliana, sin duda ha generado no pocas falsificaciones del marxismo, pues, en última instancia, quienes así piensan han terminado reduciendo la dialéctica de Marx a la dialéctica idealista de Hegel - tal como destacamos un poco más arriba -. Según Louis Althusser, existe una distinción radical, estructural entre la contradicción hegeliana y la marxista; el concepto marxista de contradicción es muy distinto de la contradicción simple hegeliana: esencia – fenómeno. En su criterio, el método marxista aplicado a la explicación de una coyuntura política determinada se manifestó en la historia del movimiento obrero y popular en la explicación leninista del “eslabón más débil” para explicar la Revolución Rusa de 1917; en esta coyuntura la contradicción simple capital – trabajo se muestra insuficiente como para explicar el desencadenamiento de la revolución, porque las contradicciones en la vida real se muestran como una acumulación, una fusión compleja de contradicciones, como dice Althusser. En su  punto de vista, la situación privilegiada de Rusia frente a la posible revolución se debe a una acumulación y exasperación tal de las contradicciones históricas, que hubieran sido ininteligibles en otro país, que no hubiera estado como Rusia, a la vez, en retardo de por lo menos un siglo en relación con el mundo imperialista, y al mismo tiempo a su cabeza50. En otras palabras, en el periodo revolucionario que se abre en 1914 en plena Guerra Mundial, Rusia constituía el eslabón débil de la cadena de Estados imperialistas porque acumulaba la mayor cantidad de contradicciones históricas entonces posible, porque era, al mismo tiempo, la nación más atrasada y la más avanzada, contradicción gigantesca que sus clases dominantes no podía eludir ni tampoco resolver.  Esencialmente contradicciones de un régimen de explotación feudal en el campo, contradicciones de explotación capitalista e imperialista desarrolladas a gran escala en ciudades y pueblos, en explotaciones mineras, petroleras, en las guerras coloniales, etc. etc. Contradicción gigantesca entre el grado de los métodos de explotación capitalista (en particular en relación con la concentración obrera: la fábrica más grande del mundo, la fábrica Putilov que agrupaba 40000 obreros y auxiliares se encontraba entonces en Petrogrado). A este cúmulo de contradicciones se fueron agregando otras circunstancias excepcionales, fuera de este entrelazamiento de contradicciones interiores y exteriores, como el carácter avanzado de la elite revolucionaria rusa que iban mucho más allá que el resto de partidos social demócratas de Europa, anclados en la coyuntura de la guerra mundial en el social chauvinismo. Toda esta fusión de contradicciones hizo posible agrupar tendencias incluso opuestas en una “unidad de ruptura revolucionaria”51 sin precedentes, que provoco el estallido revolucionario ruso en 1917. La guerra del 14 sin duda precipito esta situación, aunque no fue la que la creo, pues, la causa fundamental del desarrollo de una sociedad, así como de cualquier otra realidad sea natural o humana no es externa, “sino ante todo reside en su carácter contradictorio interno. Todas las cosas entrañan este carácter contradictorio, de ahí su movimiento, su desarrollo” (Mao).    
Un modelo de comprensión de una realidad concreta, gracias al método dialéctico marxista se puede encontrar en el notable texto de Mao Tse tung “Sobre la Contradicción”; un texto ciertamente digno de destacarse; el mismo que ha constituido la fuente de la que millones de fervientes militantes del marxismo, de todas las latitudes, lograron adquirir las primeras nociones acerca de la dialéctica y a pensar dialécticamente. En este libro encontramos análisis acerca de la coyuntura política China de 1937, en ellos la contradicción marxista aparece bajo conceptos totalmente distintos de los hegelianos: contradicción principal y contradicción secundaria; aspecto principal y secundario de la contradicción; contradicciones antagónicas y no antagónicas, desarrollo desigual de las contradicciones, la universalidad de la contradicción, etc. En criterio de Mao la ley de la contradicción en las cosas, es decir, la ley de la unidad de los contrarios, es la ley más fundamental de la dialéctica materialista, el desarrollo de las contradicciones internas es lo que hace avanzar la sociedad y el mundo; los cambios en la sociedad se deben principalmente al desarrollo de las contradicciones internas de la sociedad, o sea, las contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, entre las clases y entre lo viejo y lo nuevo52. 
Bajo el punto de vista marxista, la lucha de contrarios no existe sin su unidad y ésta supone inexorablemente la lucha. Las contradicciones no pueden existir una independiente de la otra (en la sociedad la existencia de los oprimidos supone la existencia de los opresores). Los dos polos de la contradicción se  penetran recíprocamente, por tanto, los contrarios no sólo están unidos, sino que también se excluyen mutuamente. La contradicción es un proceso, cuando la contradicción se agudiza los contrarios no pueden existir ya como unidad y entonces se escinden. La lucha de los contrarios es absoluta, su unidad en cambio es relativa, transitoria. La lucha de contrarios es la base del cambio cualitativo. Esta concepción dialéctica del mundo nos enseña principalmente a observar y analizar el movimiento de los contrarios en las distintas cosas, y a determinar, sobre la base de tal análisis, los métodos para resolver las contradicciones. Al respecto, cabe aclarar que en el proceso de desarrollo de un sistema complejo hay muchas contradicciones y, de ellas, una es necesariamente la principal, cuya existencia y desarrollo determina o influye en la existencia y desarrollo de las demás contradicciones. 

El punto de vista maoísta coadyuva a superar cierta concepción economicista deformante del marxismo; cierto materialismo mecanicista dominante en muchos militantes marxistas en décadas pasadas y plantea una firme posición en favor del pensamiento dialéctico, lo que de ninguna manera implica dejar de lado la determinación (en última instancia) de las relaciones establecidas en la economía. Basta mencionar que en determinados periodos de la historia, el papel dominante en la estructura social de la economía no aparecía de manera tan nítida como en el capitalismo; en la Edad Media, por ejemplo, la ideología religiosa era dominante por su intervención determinante en la reproducción de las relaciones feudales de producción; lo mismo sucedía en las antiguas sociedades esclavistas con la política, sin embargo, es indudable, como destaca Marx en El Capital, que ni la Edad Media pudo vivir del catolicismo ni el mundo antiguo de la política. Lejos de ello lo que explica por qué en una era fundamental la política y en la otra el catolicismo es precisamente el modo como una y otra se ganaban la vida53.  
Según Mao, hay que admitir que, bajo ciertas condiciones la teoría y la superestructura desempeñan, a su vez, el papel principal y decisivo. Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas se hace imposible sin un cambio de las relaciones de producción, este cambio desempeña el papel principal y decisivo. La creación y divulgación de una teoría revolucionaria desempeña el papel principal y decisivo en determinados momentos, refiriéndose a los cuales dijo Lenin: Sin teoría revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento revolucionario54.
El análisis maoísta al distinguir la contradicción fundamental de las secundarias, lo principal y secundario de una contradicción permite captar el sentido de un proceso. En criterio de Althuser, este texto de Mao constituye, ciertamente un aporte notable a la dialéctica marxista, sin embargo, sus conceptos tienen aún un carácter descriptivo y no teórico, es abstracto en algunos aspectos. 
A tiempo de concluir este sucinto recuento acerca del pensamiento dialéctico marxista, vale la pena subrayar que existe innegablemente aún mucho disenso acerca de lo que los propios marxistas entienden por dialéctica. El siguiente texto revela en alguna medida esta situación:

“Hay tanta desinformación sobre la dialéctica que puede ser útil comenzar diciendo lo que no es. La dialéctica no es una rígida tríada de tesis, antitesis y síntesis, que sirve como explicación de – uso múltiple -; ni una fórmula que nos autorice rendir culto a algo o predecir algo; … La dialéctica como tal no explica nada, no prueba nada, no predice nada y no produce nada. La dialéctica es, más bien, un modo de pensar que se concentra en el conjunto de cambios y acciones recíprocas que tienen lugar en el mundo, y abarca tanto el como organizar – con fines de estudio – una realidad que es vista de esta manera, como también el cómo presentar a otras personas – la mayor parte de las cuales – no piensan dialécticamente – los resultados de lo que uno va descubriendo55.

V. IRRACIONALISMO, MISTICISMO O COMPRENSIÓN RACIONAL DE LA REALIDAD  

En la epistemología esta explicación que destaca la preponderancia de elementos afectivos e intuitivos, tal como se sugiere en la “episteme andina” se entiende como irracionalismo o misticismo. El irracionalismo plantea la limitación de las posibilidades cognoscitivas de la razón y el pensamiento, reconoce como forma principal del conocimiento a la intuición, el sentimiento o el instinto; esto porque considera que la realidad es caótica, no está, sometida a leyes, es ilógica y se la puede captar directamente. 

El irracionalismo presenta dos aspectos básicos:
a) Irracionalismo gnoseológico: afirma que la razón humana no es capaz de explicar la realidad, pues su intrínseca complejidad está más allá de los límites de la mente humana. En este sentido, ciertas doctrinas filosóficas del pasado podrían calificarse de irracionalistas; así, por ejemplo, el escepticismo, que antiguamente negaba la existencia de todo tipo de verdad; en la Edad Media el misticismo y la teología negativa, que reducían todo conocimiento a una simple y pura forma de intuición; y también el moderno romanticismo, que plantea que el arte y los sentimientos son la única forma posible de conocimiento.
b) Irracionalismo ontológico: afirma que es la propia realidad, “el ser mismo”  lo que se rige por los principios no racionales del azar, de la casualidad, de la vida entendida como proceso imprevisible. Esta forma absoluta y metafísica de irracionalismo, que considera al mundo como algo absurdo, ilógico, insensato y falto de objeto, es típica y exclusiva de la época contemporánea y elocuente expresión de su crisis56. 


Se puede mencionar como corrientes de pensamiento irracionalista al existencialismo, el naturalismo y el vitalismo; las mismas que surgieron en la primera mitad del siglo XX, motivadas por el desaliento que generó en algunas corrientes intelectuales de la pequeña burguesía los efectos de la propia racionalidad capitalista imperialista. Kierkegard, el precursor del existencialismo expresa de modo muy evidente el carácter anti racionalista de esta corriente de pensamiento; en sus obras impera un rechazo de la filosofía clásica alemana y principalmente la filosofía de Hegel, quien es considerado la cabeza de la filosofía racional idealista, por su razonamiento a partir de lo universal en desmedro de lo individual, siendo que Kierkegard ensalza la acción del individuo y su fe en Cristo; la filosofía debe preocuparse de lo esencial que reside - en su criterio - en la existencia del individuo. El vitalismo es otra forma del irracionalismo por su negación de la primacía de la razón en la Naturaleza y en las actividades humanas. 

¿Está manera de concebir el conocimiento que exponen los divulgadores del pensamiento andino se enmarca en la corriente irracionalista recién expuesta? 
Si la “cosmovisión andina” considera la realidad natural y social como un todo unitario, integral regido por una “ley general eterna e infinita, cuyo basamento es el principio de las contradicciones no antagónicas”, implica decir que estamos hablando de una realidad que tiene una racionalidad, que está gobernada por una regularidad natural; consecuentemente no es posible, bajo este criterio, hablar de un irracionalismo ontológico de manera contundente, pues, dado que el ser, la realidad andina no tiene un carácter caótico y no se halla subordinada a la casualidad y la voluntad ciega, entonces no es irracional. Sin embargo, su comprensión, su conocimiento es irracional, porque enfatiza en las facultades afectivas y sentimentales del hombre; se trata de un irracionalismo gnoseológico, porque se halla fuera del ámbito del conocimiento lógico racional, porque acepta que la realidad es inaprensible para la razón y, desde luego, para los principios explicativos racionales.  
Por lo tanto, el “pensamiento andino” es próximo al irracionalismo gnoseológico; su énfasis en enaltecer elementos místicos como la intuición y el sentimiento lo hacen parte de esta corriente, se trata de elementos antropológicos de carácter afectivo muy ponderados por la filosofía irracionalista, en desmedro de las facultades cognoscitivas de la mente, es decir, del conocimiento lógico racional; además está su desaliento respecto del futuro generado por los efectos de la “racionalidad instrumental moderna”, tanto a nivel social como respecto del entorno medio ambiental y; finalmente su categórico rechazo de toda la tradición racional del pensamiento occidental, su escepticismo en las posibilidades cognoscitivas de la razón para revelar la esencia de la realidad.

Vale la pena destacar un aspecto en el que coinciden, tanto el viejo como el emergente irracionalismo, - entendido como anti racionalismo porque desvaloriza toda la cultura lógico racional -, empezando con Kierkegard, pasando por Nietzsche hasta llegar a los actuales irracionalistas. Nos referimos a un punto de vista que uniformiza la tradición epistemológica occidental a una realidad común la lógica aristotélica, - recalcamos una vez más - al menos si consideramos la dialéctica hegeliana y el pensamiento dialéctico materialista marxista, ambos son irreductibles a la lógica aristotélica e incluso si consideramos uno y otro pensamiento de ninguna manera tienen la misma estructura, sus problemáticas son totalmente distintas, lo único que tienen en común es que acuden a la autoridad de la razón, pero no a la “razón abstracta” de la que tanto hablan los críticos de la “razón occidental”, si bien, el conocimiento racional implica propuestas filosóficas que constituyen el fruto de la reflexión, de la abstracción teórica, sin embargo, existe una distinción profunda o mejor dicho una ruptura epistemológica entre ambas tendencias de pensamiento. En el caso de Hegel, marcado por su carácter idealista especulativo y en el caso de Marx, por la abstracción científica que plantea nuevos conceptos que responden a problemas y objetos nuevos; una abstracción que extrae sus conocimientos de la comprensión de la esencia dialéctica de la realidad social, es decir, de las circunstancias objetivas, infraestructurales (socio económicas) y superestructurales imperantes en la sociedad. 

Si consideramos ambas filosofías su punto de partida es totalmente distinto. El pensamiento dialéctico marxista, no parte al igual que la filosofía idealista hegeliana de la existencia de un espíritu sustancial o idea absoluta a priori, sino que parte de las circunstancias materiales de la vida real, es decir, de las condiciones socio económicas existentes que explican, en última instancia, no sólo el andamiaje jurídico político e ideológico imperante en la sociedad, sino a los propios hombres concretos que viven en la sociedad. 
Pese a toda la retahíla de “novísimos” lineamientos conceptuales; la lógica y la “episteme” andina, creada por los filósofos de la cultura del “mundo andino” se mantiene a la zaga de la crítica anti dialéctica desarrollada por el irracionalismo europeo y norteamericano durante el siglo XIX y principios del XX. La “epísteme andina” trata de sustentarse en los mismos argumentos místico-irracionalistas en los que aquella basó su “crítica”, elementos como: la afectividad, el sentimiento, la intuición o el instinto constituyen su fundamento. 

V. 1. EL TRASFONDO MÍTICO DE LA LECTURA ANDINA DE LA REALIDAD  
“El hombre andino escucha, vive y siente lo real que se manifiesta en su entorno y lo abarca”. Si el sentir y el pensar siempre están unidos en “el hombre andino” eso significa que lo racional en este mundo remite siempre a un fondo mítico, irracionalista condición radical de posibilidad de toda experiencia en el mundo andino. Lo simbólico, lo ritual precede a toda experiencia; “la intencionalidad que funda el mundo del hombre andino manifiesta aquella dimensión holista en su carácter eminentemente “ritual”. La experiencia primaria en el mundo andino no es pragmática (en el sentido instrumental) ni cognoscitiva (en el sentido representacional), es celebratoria y simbólica. En ella, el hombre no “aprehende” la realidad para manipularla; la realidad es recreada, se hace presente de manera concentrada, intensa en cada acto ritual”.

En este mundo simbólico, ritual pre-conceptual el “hombre andino” no se coloca frente al objeto (: la naturaleza, la realidad objetiva, el cosmos) para aprehenderlo, para actuar sobre el y modificarlo según su interés, sino que es parte constitutiva de ese mundo vivo en el que no tiene privilegio alguno, ni siquiera el de “sujeto” de la transformación de la realidad natural – argumentan los apologistas del “mundo andino”-; siente y piensa al igual que todo lo existente, un mundo mítico donde todo es sagrado, donde “el hombre” no es el centro - se afirma constantemente desde el pensamiento andino -, aunque siempre termine siendo “el hombre andino” el “sujeto-vocero” de este “mundo armonioso” -. El antropocentrismo tan característico de la filosofía humanista burguesa aparentemente pierde sentido en este mundo mágico; se diluye en una totalidad animista donde todo tiene la potestad de lo sagrado; en los Andes “el hombre”, así como los animales, las plantas y las rocas sienten y piensan; entonces “el hombre” no es más el amo; no es “el sujeto” en el sentido hegeliano; “el hombre andino siempre está interpretando: el paso de un ave, el canto de un insecto, la luminosidad en la noche o el movimiento de la flama, que algo anuncian”. El hecho de que los animales anuncien algo antes que los hombres confirma que son capaces de “leer” la realidad – destacan los adeptos de la cosmovisión andina-; en tal caso “el hombre” no es el “sujeto” único capaz de semejante lectura; en el mundo andino todo lo existente orgánico o inorgánico interpreta, siente y anuncia; eh ahí la dimensión holista del mundo andino. 

Existen “lecturas” y lecturas de la realidad, los presentimientos, las intuiciones constituyen una forma primaria, mítica que puede permitir – según los investigadores del mundo andino - prever de manera inmediata, representativa ciertos fenómenos individuales, incluso naturales, sin embargo, de ninguna manera nos proporcionan un conocimiento de la esencia de fenómenos mucho más complejos relacionados con el movimiento y la estructura interna de la realidad objetiva, sea ésta natural o socio histórica. Al respecto, tenemos algunos otros reparos que los hicimos patentes a lo largo de este capítulo, basta mencionar la tesis ilusoria, ideológica – falsa, por tanto - de que la cosmovisión andina supero el viejo antropocentrismo liberal, como vimos es posible demostrar con argumentos sólidos lo contrario. En resumen, esta “lectura” mediada por elementos simbólicos y afectivos configuran un mundo mítico, un mundo cuya clave de interpretación de la realidad excluye la razón y centra en lo afectivo, en lo simbólico, en el Mito:

“El simbolismo que el mito contiene comunica la presencia  trascendente de lo real y configura un texto —pasible de múltiples lecturas— que conforma la trama inicial que articula y otorga sentido a la experiencia humana. Aquello es así porque a diferencia del procedimiento eminentemente conceptual del logos post-socrático, que paradójicamente busca transparentar y al mismo tiempo aprehender la esencia de las cosas, los relatos míticos proyectan una profundidad o densidad de sentido que los torna móviles e inasibles discursivamente”57. 

El mito es un elemento fundamental en la cosmovisión andina, porque más allá de coadyuvar a entender una realidad que en criterio de los pensadores andinos, es inabarcable en los términos lógico-racionales del occidente capitalista, otorga sentido a la vida del hombre andino. El mito, si bien no es una explicación racional o lógica de la realidad, sin embargo, no podría desecharse por una visión reduccionista, positivista; tiene valor en tanto constituye un elemento ideológico, que además cumple una función “practico social” en la vida de la sociedad; en tanto es una dimensión de la realidad en la que vive el hombre, no sólo el andino; en tanto es una aproximación descriptiva, si vale el término, hacia una realidad que escapa a una comprensión meramente intelectual, sin embargo, de ninguna manera proporciona argumentos para pensar que nos da una comprensión cabal de la esencia del fenómeno en cuestión y devaluar o negar la preeminencia del pensamiento teórico conceptual, del pensamiento dialéctico respecto de las otras formas de asimilación práctica y espiritual de la realidad en las que vive el hombre. 

La crítica de los apologistas de la mitología religiosa, al igual que la crítica liberal de las concepciones filosóficas irracionalistas contra la ciencia y la razón tienen un común denominador; tienen el mismo carácter reduccionista que asimila el conocimiento conceptual, el conocimiento científico al cientifismo positivista y sobre valora la importancia epistemológica del “mito y la magia”. De ahí el énfasis vehemente siguiente: “nadie con un mínimo de información y criterio puede sostener a estas alturas el credo positivista (un mito él mismo) de la completa cientifizacíón y racionalización del mundo de la vida. La magia y los mitos imperan con nuevos contenidos en los horizontes de sentido que enmarcan la vida contemporánea”58.

En el fondo, la racionalidad instrumental capitalista es el objeto en torno del cual gira la crítica del “pensamiento andino”. La racionalidad capitalista ciertamente irracional ha devenido en un instrumento de opresión de hombres y pueblos, precisamente esta racionalidad es la que ha creado el moderno “hombre unidimensional” (Herbert Marcuse). Sin embargo, la idea del “hombre unidimensional”59, individualista, calculador que se mueve por el afán de ganancia, enmarcado en una vida biológica, meramente animal: comer, beber, procrear y ¡por supuesto! consumir; un hombre que se encuadra en lo que podríamos denominar la “racionalidad” de la civilización capitalista también está entrando en su ocaso; no sólo en las metrópolis capitalistas, sino en el mundo entero. Esta racionalidad calculista e instrumental ciertamente positivista fue objeto de la crítica marxista; los límites del positivismo hace rato que fueron desvelados, el edificio positivista fue demolido por el pensamiento dialéctico marxista a lo largo del siglo XX. Las obras de Lenin, Mao Tse tung, Mariátegui, Che Guevara, Gramsci, Kosik o Althusser centran en este aspecto de la crítica marxista; parafraseando la cita precedente se puede concluir de igual forma que nadie con un mínimo de información puede prescindir del pensamiento dialéctico y del conocimiento conceptual que le es inherente, porque así como la razón cientifista, positivista “no puede satisfacer toda la necesidad de infinito que hay en el hombre”60, de la misma manera ni la “magia ni los mitos” emergentes de la religiosidad primitiva llenan la sed de conocimiento y ansias de transformación de la realidad existente que habita en lo más profundo de los hombres esclavizados por el capital; hombres sometidos a la irracionalidad de una “racionalidad” capitalista que los ha convertido en meros “soportes” (Althusser), meros instrumentos de su reproducción.

El sentimiento místico religioso que despierta el socialismo en las masas andinas al que Mariátegui aludió en sus obras, tiene esta connotación que es totalmente distinta del sentimiento místico cosmogónico que difunden los actuales divulgadores de la “lógica andina”.

V. 2.  HACIA UNA REDEFINICIÓN DEL MITO: EL MITO SOCIAL

La idea del mito asociado a una conciencia ingenua del hombre que surge en las primeras etapas de la historia de la humanidad, cuyas imágenes fantásticas (dioses, héroes y acontecimientos legendarios, etc.) constituían un intento de sintetizar y explicar los distintos fenómenos de la naturaleza y la historia ha quedado desfasada, según algunas corrientes de pensamiento; ahora el mito se conceptúa como “un relato poético transmitido de generación en generación, con significación universal y actual. La transmisión oral, por lo general conserva fielmente el contenido y aun los detalles del relato a través de siglos”61. Realmente parece poco convincente la idea de que se pueda cambiar un contenido acerca de algo, según se exprese éste en versos o bajo la forma de relatos o narraciones históricas; no es fundamental; no está en discusión que la memoria de los pueblos haya sido transmitida poéticamente las más de las veces o que los poetas hayan sido considerados en no pocas ocasiones los primeros historiadores de los pueblos antiguos; aquí lo que está en cuestión es el carácter del contenido poético-histórico.  

Para alentar más aún la fuerza argumental del mito otro autor nos dice: El discurso mítico no es conceptual sino metafórico. Las metáforas tienen la virtud de ser fuente inagotable de imágenes y sentidos62. Althusser destaca que la metáfora cumple sólo el papel de una aproximación descriptiva hacia algo, nos sirve para exponer pedagógicamente un objeto, sin embargo, de ninguna manera alcanza para explicitar ese objeto, es decir, desvelarlo en su esencia o estructura interna; que la metáfora es fuente de sentidos que afectan la voluntad puede ser, pero fundamentalmente es instrumento pedagógico de explicación de algo, por ejemplo, la metáfora marxista del edificio nos sirve para explicar pedagógicamente la relación de determinación, en última instancia, de la infraestructura respecto de la superestructura jurídico-política e ideológica, que más allá impulse una convicción y una acción es una consecuencia. 

Según Levi Strauss el mito es una constante del hombre, una función constitutiva de su ser, un complemento a la representación racional-lógica por su carácter intuitivo y tangible del universo misterioso63. El sustrato real del mito no es de pensamiento sino de sentimiento, nos dice Ernest Cassirer. 

Esta definición del mito en relación con una determinada forma del espíritu, por ejemplo del entendimiento o del sentimiento no es la única, existe una otra concepción que hace referencia a la función que cumple el mito en las sociedades humanas. 
El mito, no esta limitado a la mentalidad de los primitivos. Es más bien indispensable a toda cultura. Cumple, por tanto, una función en la sociedad al igual que toda ideología, una función “práctico social” (Althusser) que va más allá de la cohesión social, que impulsa a hombres y pueblos a prepararse para afrontar la realización de proyectos de transformación revolucionaria. Levi Strauss destaca: Todo cambio histórico crea su mitología, el mito no reproduce nunca la situación real, sino que se opone a esta situación, en el sentido de que la representa embellecida, corregida y perfeccionada, expresa así las aspiraciones que la situación real hace surgir.  
Para Georges Sorel el ideólogo del “sindicalismo revolucionario” los mitos no tienen un carácter descriptivo de la realidad, sino que son ante todo expresiones de voluntad emergentes de la intuición; el mito a diferencia de la utopía no es el producto de una creación intelectiva; el mito socialista – según Sorel - tiene esta connotación conduce a los hombres a prepararse para el combate y destruir lo existente; el mito soreliano encuentra su expresión concreta en la violencia revolucionaria. 

El  mito social encuentra en Mariátegui su más alta expresión; no tiene la connotación del mito como un relato cosmogónico con un carácter mágico religioso que se queda ahí y no tiene proyección política en el devenir de las luchas de clase de los pueblos andinos. El mito social “es aquello que se convierte en una fuerza motriz de la historia cuando el pasado que simboliza tiene vigencia en el presente”; en Mariátegui es la confluencia del retorno a la utopía andina del ayllu primigenio y al ideal socialista de la clase obrera en contra de una sociedad decadente que ya no tiene un mito, un sentido de vida; es, no sólo el retorno a los mitos heroicos del pasado, sino una crítica contra la razón liberal burguesa y su culto supersticioso del “progreso”; contra la razón neopositivista expresada en la razón instrumental que impulsa el capitalismo, la misma que redujo a los hombres a la esclavización del homo oeconomicus y sólo generó en las masas del mundo nihilismo y escepticismo. El sentido “heroico y creador del marxismo”  es lo que resurge en las obras de Mariátegui: “Vana es toda tentativa de catalogarla (a la crítica marxista) como una simple teoría científica, mientras obre en la historia como evangelio y como método de un movimiento de masas”64.  

La mística marxista denota la dimensión espiritual y ética del socialismo emergente de las circunstancias de las luchas de clase proletarias; la fe en la lucha revolucionaria de los pueblos, el compromiso, la entrega por la causa emancipadora y la disposición heroica a poner en riesgo incluso la propia vida. Ciertamente las grandes gestas desencadenadas por las masas trabajadoras en la historia no son motivadas por “la pura razón”, la pura lógica sin una dosis de pasión, de mística, de convicción heroica65; la fuerza del mito revolucionario es una realidad persistente, inagotable en el espíritu de los pueblos oprimidos. “El mito mueve al hombre en la historia. Sin un mito la existencia del hombre no tiene sentido histórico. La historia la hacen los hombres poseídos e iluminados por una creencia superior, por una esperanza superhumana; los demás hombres son el coro anónimo del drama”66.  

Parafraseando a Mariátegui habría que decir que en la lucha de clases actual las masas campesinas indígenas de los Andes, más allá de la lógica conservadora que le atribuye el indigenismo liberal, tiene al igual que lo más avanzado del movimiento obrero y popular de las ciudades una fe combativa y un mito: la utopía socialista; la utopía andina que encarna el ayllu ancestral; el socialismo como “creación heroica” (Mariátegui); ante el cual el mito liberal burgués - contemporáneo - del “fin de la historia” terminó por derrumbarse y estallar en pedazos; esta aserción tiene argumentos sólidos, la  dialéctica de la vida dice: nada es eterno, todo lo que nace un día merece perecer; un día a la sociedad capitalista también le habrá llegado la hora y tras su estallido, sobre sus cenizas tendrá que surgir una nueva sociedad − claro, siempre y cuando el “racionalismo capitalista” no termine antes por anular todo vestigio de vida del planeta −. 
¿La nueva sociedad será una sociedad socialista? ¿Qué tipo de socialismo? Sin duda alguna, un socialismo que supere las prácticas equivocadas del “socialismo real” pasado, en lo fundamental, prácticas que olvidaron la continuación de la lucha de clases en el proceso de transición al socialismo (Mao), que olvidaron la imperiosa necesidad de crear el “hombre nuevo”, que olvidaron la necesidad de crear una conciencia nueva donde la palanca de movilización social no sea el interés material, el afán de enriquecimiento, es decir, la oferta y demanda, la ley del valor; sino el estímulo moral, el amor a la sociedad nueva en construcción (Che Guevara). En fin, un proceso que olvido la necesidad de la Revolución Cultural y el énfasis en la lucha de clases proletaria para aplastar la tendencia a la burocratización y la pervivencia de viejos privilegios. Sin duda alguna, el Nuevo Socialismo tendrá que superar esas prácticas equivocadas que llevaron a la victoria momentánea de los seguidores del camino capitalista en los ex países socialistas. Hoy es posible advertir los signos del agotamiento de una era67, basta mencionar el descrédito en el que cae cada vez más el mito liberal del homo oeconómicus, el modelo paradigmático del capitalismo, fomentador del individualismo a ultranza que se mueve por el afán de acumulación de riqueza agoniza en un mundo – “globalizado” - carente de sentido, un mundo dominado por el escepticismo y el nihilismo; síntomas de una forma de “ver” y sentir la vida propio de sociedades psíquicamente enfermas, tal como en su momento destacaron los intelectuales de la Escuela de Frankfurt. El heroísmo y la voluntad de acción revolucionaria sin par desplegada por los pueblos andinos, por las masas oprimidas urbanas e indígenas en América del Sur, poco antes y después incluso de la caída del muro de Berlín, desde los años 80 del siglo XX contra el sistema capitalista imperialista lo demuestra con creces68.

La polémica que despertó en su momento esta comprensión dialéctica de la vida obliga a subrayar; hoy no se puede bajar el nivel de la discusión entre marxistas al nivel del manual de divulgación como en el pasado; la dialéctica marxista nos proporciona los elementos necesarios para comprender la función práctico social del mito en la sociedad, Mariátegui lo destaco en sus obras y Gramsci también: “este sentimiento místico religioso del socialismo... que invade todo y nos lleva mas allá de las polémicas ordinarias y miserables de los pequeños políticos vulgarmente materialistas”.

V. 3.   LA “TOTALIDAD ANDINA”: UNA COMPRENSIÓN VULGAR DEL TODO      
Un concepto fundamental para los divulgadores del pensamiento andino es totalidad. Precisamente el concepto central que sintetiza la concepción andina del mundo es Pacha, que designa el mundo concebido como una totalidad viviente.  

“La cosmovisión es todo lo que nosotros entendemos del cosmos y sus interacciones posibles, ahí está la física, la química, todas las ciencias, la religión todo, o sea es la hermenéutica, todas las ciencias hacen la cosmovisión porque son las formas y maneras, eso es cosmovisión, cosmovisión visión del todo, pero para leer el todo necesitas todos los modelos de lectura”69.        

Este criterio tomado de una entrevista a un ideólogo de la lógica andina que circula masivamente en la red sintetiza algo común a los divulgadores de la cosmovisión andina, su visión “holista”, integradora, “englobante” abarcadora del todo, un todo comprendido en un sentido vulgar; bien dijimos que no es posible encontrar en esta corriente de pensamiento trabajos con un fuerte énfasis teórico conceptual, salvo algunos trabajos de investigadores que centran su esfuerzo intelectual en investigar los aportes que de manera intuitiva dejaron en el terreno del conocimiento “científico” los antiguos amautas, a través de sus símbolos, luego están algunas tendencias de pensamiento que centran en las posibilidades del “etnodesarrollo” y las potencialidades de la economía de reciprocidad y redistribución; aspecto de la crítica del “indigenismo académico” que ya desvelamos. En gran medida, esta producción brilla por su carácter meramente ideológico, de escasa relevancia científica; ideológico en el sentido althusseriano, de un discurso especulativo, falso que obedece a fines práctico sociales de las corrientes “indigenistas”, por  tanto, fines políticos, en última instancia, porque aunque no lo admitan sus ideólogos, sus conclusiones sirven nomás a intereses de clase de carácter conservador, liberal burgués para ser más precisos.   

Si cosmovisión es visión del todo, ¿Qué es el todo? ¿El todo en la concepción andino-céntrica, es la suma de todos los elementos? ¿Es la relación de reciprocidad y complementariedad entre todo lo existente?; si visión del todo significa todos los elementos, el agrupamiento de todos los aspectos, cosas y relaciones estamos sin duda alguna ante algo inabarcable, místico sin concreción y sin estructura; la idea de totalidad (= el mundo, la realidad) concebida como un complejo de hechos simples inderivables es propia de una concepción mística, pre conceptual70.  Ahora, si significa todos los elementos del cosmos relacionados entre si, bajo una lógica de equivalencia y bajo la forma de “relaciones de reciprocidad y complementariedad” también caemos en la misma mistificación, porque estas relaciones objetivamente no existen en la realidad social y natural; y puesto que son intuidas, es decir captadas directamente significa que carecen de estructura, es un todo caótico, confuso; hoy, al menos en el terreno social la idea de la vigencia de relaciones de reciprocidad y complementariedad horizontal es puro cuento, no existen, esta representación ingenua de la realidad contrasta radicalmente con la vida real de la mayoría de los hombres de los Andes, sometidos como están a relaciones de exclusión y opresión vertical clasista totalmente adversas y alejadas de las que difunde la ilusa lógica andina de “la armonía y la complementariedad de contrarios”.  

En nuestra lógica, que no se reduce a lo “occidental” valga la aclaración, bien dijimos que la “lógica occidental” expresa una abstracción; en las presentes circunstancias o es idealista – liberal burguesa – o dialéctica materialista – marxista proletaria –; no se puede pensar la armonía social sino como una demagogia; el pueblo boliviano a diario vive expresiones de una lucha de clases por intereses materiales que se desarrolla de manera objetiva, sin tregua y en todos los terrenos; desde la lucha ideológica impulsada por los aparatos ideológicos burgueses en la prensa, la radio y la TV sobre los que ejercen un monopolio absoluto, pasando por las manifestaciones de esta lucha en instancias jurídico - políticas en el parlamento burgués, hasta llegar a la violencia abierta en las calles y montañas. En el fondo, la supuesta tesis de la “armonía y complementariedad de opuestos” no existe en la vida real, salvo en la cabeza enajenada de algunos ideólogos liberales del “indigenismo”, corriente ideológica que surgió como tal, precisamente allá por los años 50 y 60 del siglo pasado financiada por ONGs y algunos organismos del Imperialismo yanqui, para negar precisamente la lucha de clases y reivindicar al “indígena”; claro al “indígena” en abstracto (despojado de su determinación de clase), como el “sujeto” histórico por excelencia.  

V. 4.   LA TOTALIDAD MARXISTA  

El concepto totalidad en la filosofía marxista es ante todo el resultado de la solución materialista de la realidad entendida como una realidad objetiva que existe independientemente de la conciencia humana.  

En la concepción marxista dialéctica el todo no significa todos los hechos. Totalidad significa realidad como un todo estructurado dialéctico, en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier hecho (clases de hechos, conjuntos de hechos)71. Los hechos o cualquier elemento de la realidad se comprenden como parte de un todo dialéctico, es decir, un todo estructurado en proceso de desarrollo y creación. Esta concepción proviene de las concepciones dialécticas de Heráclito, Hegel y sin duda, Marx.  

La idea de totalidad como algo que implica a todos los hechos y todos los aspectos y relaciones de la realidad como plantea el “pensamiento andino” es algo místico, inabarcable para el espíritu humano muy distinto de la totalidad marxista que se concreta en una estructura significativa para cada hecho o conjunto de hechos. El marxismo nos habla de la totalidad concreta, no como un método para captar y describir todos los aspectos, caracteres, propiedades, relaciones y proceso de la realidad; es la teoría de la realidad como totalidad concreta72.

La idea de totalidad concreta es básica en la concepción dialéctica marxista comprende la realidad en sus leyes internas y necesarias; se opone al empirismo que considera las manifestaciones fenoménicas y casuales, que no llega a la comprensión de los procesos de desarrollo de lo concreto real. Por lo tanto, para el marxismo reunir todos los hechos, todas las relaciones no significa, en modo alguno conocer la realidad, de ninguna manera significa abarcar, agotar la esencia de la totalidad.
La permanente referencia a un todo, a un mundo simbólico, ritual que precede a la experiencia y por supuesto a la razón por parte de los divulgadores de la “lógica andina” supone un fuerte énfasis intuitivo, no sólo apunta en términos epistemológicos a una preeminencia intuicionista en esta lógica, sino místico religiosa en el sentido panteísta. 
Reiteramos, lo místico de que acusamos a esta lógica no tiene la misma significación mística de la fe combativa e incluso “religiosa”, ético revolucionaria que mueve a los pueblos andinos hacia su liberación social (Mariátegui), es más bien una referencia cognoscitiva reducida a una forma de expresión primigenia, que pretende abarcar todo, incluido el cosmos y la vida espiritual de los hombres a partir de una presentación de la esencia de las cosas de manera ritual, simbólica y “afectiva”, una forma de “pensar y sentir” que se cree estar en relación directa e íntima con la verdad, basada en mitos y leyendas sobre cuestiones cosmogónicas. 

Lo paradójico de este criterio, es que mientras los antiguos filósofos griegos liberaron la razón de la voluntad de los dioses, los apologistas actuales del mundo indígena andino quieren someter el pensamiento racional emergente del conocimiento de la realidad objetiva, a la magia y los mitos cosmogónicos.  

VI.  LA ESTRUCTURA INTERNA DE UN TEXTO: EL CONCEPTO PROBLEMÁTICA

Un concepto que Louis Althusser retoma y desarrolla en su práctica teórica es el concepto problemática, el mismo nos permite comprender que todo texto o discurso tiene una estructura interna, tiene una esencia interior que lo unifica73. Es decir, un discurso ideológico o científico tiene una serie de supuestos a partir de los cuales reflexiona su objeto; toda reflexión tiene una estructura, un sistema de conceptos que dan cuenta de sus problemas, es decir, una problemática; no se trata de un conjunto de elementos sueltos, sin ligazón y sin horizonte alguno, no existe texto filosófico, científico o ideológico-político que escape a esta cualidad.

La problemática es el sistema de inteligibilidad racional que permite conocer los límites de una doctrina y el universo de un discurso74, a su vez la distancia entre dos discursos diferentes. En otras palabras, la problemática es el sistema de conceptos y sus combinaciones que da cuenta de los problemas de una teoría científica, de una filosofía o de una ideología75. Lo que hace evidente la estructura de un discurso no es ya una simple lectura de un texto o una realidad, sino una lectura instruida o sintomática (Althusser), porque la problemática tiene carácter objetivo, está al margen de cualquier criterio subjetivista y no aparece de manera explícita en un discurso, sino que es preciso extraerlo de ella, lo mismo que la estructura de la realidad social, la determinación de las circunstancias económicas en el devenir de la historia no era algo evidente, sino hasta que llego Marx que realizo precisamente esa lectura síntomal de la realidad social. Una lectura de estas características requiere de una serie de instrumentos teórico conceptuales sin los cuales es imposible, el desarrollo de estos instrumentos, fue precisamente el mérito de Marx que “veía” gracias a ellos los problemas y objetos que autores precedentes no “veían”.

El discurso de la concepción materialista de la historia de origen marxista se distingue del discurso hegeliano porque abandona el terreno ideológico hegeliano, su estructura interna, es decir, su problemática o sea los problemas y los objetos a los que responde son completamente distintos; se mueven en terrenos diferentes, mientras que la especulación hegeliana se halla divorciada de los problemas que objetivamente se manifiestan en la vida real, el aparato conceptual marxista se sitúa en el terreno de la realidad objetiva; mientras la problemática hegeliana gira en torno de la identidad entre el ser y el pensamiento, el mismo que termina comprendiendo el mundo real como un simple fenómeno de la idea, concepto o espíritu absoluto (realidad sustancial espiritual que se explica a sí misma); el marxismo por el contrario parte de las circunstancias de la vida real; Hegel se mueve en un terreno que Marx definió como el de la especulación filosófica, el terreno de lo ideológico, lo pre-científico. Precisamente, en torno del concepto de idea absoluta se estructuró todo el sistema doctrinario del idealismo objetivo hegeliano, todos los fenómenos de la realidad, de la naturaleza y la sociedad se explican a partir de la idea de lo absoluto: el espíritu o la razón absoluta hegeliana. 

Un breve recuento del especulativo espacio teórico hegeliano nos permite aclarar este punto. La Idea absoluta que en su desarrollo atraviesa por tres etapas: 

1) El desarrollo de la idea en su propio seno, en el “elemento del pensamiento puro” (Ciencia de la Lógica)

2) El desarrollo de la idea en forma de otro ser, es decir en forma de naturaleza (Filosofía de la naturaleza)

3) El desarrollo de la idea en el pensamiento y la historia, “en el espíritu” (Filosofía del espíritu). En esta etapa la idea absoluta retorna a si misma y rompe con la enajenación.

Es por eso que en Hegel la idea de sociedad civil (la vida de los comportamientos económicos individuales o vida material) se entiende como una simple “astucia de la razón”; el Estado como “una realización de la idea absoluta”; ambos conceptos no se comprenden al margen de esa estructura idealista objetiva que cruza todo el sistema conceptual hegeliano, ello no fue, sin embargo, un óbice que haya impedido la presencia de destellos de genialidad dialéctica en la obra hegeliana, en “La ciencia de la lógica”, por ejemplo, o su crítica de la dualidad kantiana entre noumeno (la incognoscible cosa en si) y fenómeno en su teoría del conocimiento, sólo por mencionar algunas de sus grandes aportes al desarrollo del pensamiento universal. 

En Marx, por el contrario, el mundo de las necesidades materiales o sociedad civil que llamaba Hegel, no es más un simple fenómeno del especulativo “espíritu absoluto”; la especulación filosófica cede el paso a la explicación a partir de las circunstancias de la vida real, la estructura conceptual del discurso cambia por completo, se mueve en otro terreno, hay una ruptura epistemológica, es decir una mutación de la problemática existente (Althusser); no se trata de una simple inversión de un aparato conceptual o de la dialéctica que estaba cabeza abajo, no basta decir ahora que la vida económica determina la vida espiritual como comúnmente se interpretaba en los manuales de divulgación popular del marxismo, sino que la estructura de la dialéctica materialista marxista es muy distinta de la hegeliana. Según Althusser, no es una contradicción simple esencia - fenómeno como en Hegel, sino que la contradicción marxista es mucho más compleja, más rica, sino véase su aplicación maoísta al terreno de las contradicciones en la realidad social China de mediados del siglo XX; se trata de una explicación que se mueve en otro terreno, en el terreno de una problemática materialista dialéctica, en el terreno de la ciencia, por ello su emergencia trae consigo una revolución teórica, todos los conceptos son totalmente diferentes y abren nuevas perspectivas: fuerzas productivas, relaciones de producción, determinación en última instancia por la economía, nueva periodización de la historia a partir del modo de producción, modo de producción, formación social, lucha de clases, contradicción principal y contradicción secundaria, etc. etc.;  un solo ejemplo ilustra esta relación, el Estado en Hegel es considerado como una realización de la razón o espíritu absoluto; en Marx es un aparato coercitivo al servicio de los intereses de clase dominantes en la sociedad, eh ahí la distinción que modifica en su esencia todo el concepto del Estado y el Derecho hasta entonces conocido, al extremo de hacer pasar el pensamiento existente del terreno de la especulación filosófica idealista al del conocimiento científico.
VI.1. LA ESTRUCTURA DEL DISCURSO DE LA LÓGICA ANDINA 

No podemos concluir nuestra crítica sin antes definir la estructura del discurso de la “lógica andina”. “El aymara no es, ni en su concepción religiosa ni en su filosofía un idealista – nos dice un pensador aymara -, es más bien realista y dialéctico, la madre naturaleza es el macrocosmos y el Aymara mismo es un reflejo de ésta, como microcosmos”76. Sobre la dialéctica andina de la complementación de opuestos ya ahondamos lo suficiente, en lo que sigue nos centramos en el realismo aymara.  

¿Cuáles son los supuestos del “realismo” aymara? 

La presunción de que el aymara no es idealista porque niega que la Divina Providencia gobierne el mundo o niega la existencia de ideas o conceptos a priori de origen metafísico constituiría el sustento de “una posición realista”, que es tal porque al igual que el positivismo se atiene a los hechos tal como estos son. Para el realismo gnoseológico lo que importa es lo dado, “el hecho” empírico y no así lo que supone o coloca el sujeto o su conciencia, el realismo afirma que las cosas existen objetivamente fuera de la conciencia del sujeto y su conocimiento es algo que “se da” de manera inmediata. 

La conclusión precedente recién citada acerca del carácter realista del “pensamiento aymara”, simplemente viene a confirmar aquello que sintomáticamente venimos advirtiendo a lo largo de lo expuesto en la tercera parte de nuestro trabajo, el mismo que se resume: 1) en términos ontológicos una concepción naturalista77 que piensa la realidad del cosmos guiado por una “ley general eterna e infinita que se funda en el principio de las contradicciones no antagónicas” e hilozoísta porque atribuye a todas las formas de la materia no sólo existencia objetiva auto gobernada por leyes naturales, sino la facultad de sentir y pensar y 2) en el terreno de la teoría del conocimiento una mística concepción “intuitivista” emergente de ciertos principios naturales inmanentes al mundo, que se expresa en la “aprehensión” directa de la realidad a partir de la “afección” o el “sentir-pensar” del “hombre andino”. Más allá de una tímida confesión formal de rechazo al idealismo occidental, los ideólogos de la cosmovisión andina reconocen implícitamente su adscripción al “realismo”, corriente filosófica muy próxima al naturalismo e irracionalismo; precisamente en esta corriente de pensamiento baso la filosofía burguesa anglo norteamericana en las primeras décadas del siglo XX su lucha contra las ideas socialistas y el materialismo marxista; el origen de algunos términos denota esta proximidad: conocimiento fundado en “la afectividad”, la dialéctica de la “complementación de contrarios”, pensamiento "seminal" que sigue el modelo de los procesos biológicos, “holismo”, “todo armónico”, etc. etc. Se trata de conceptos que denotan una problemática, un conjunto de “conceptos”, problemas y objetos que revelan una tendencia filosófica naturalista e irracionalista, tendencia muy cercana al “realismo” liberal burgués por cierto, al que adscriben con tanto entusiasmo los actuales apologistas de la cosmovisión andina.   

Aquí cabría aclarar la coherencia o mejor dicho la incoherencia del llamado “realismo”; el primer filósofo que adopto una teoría “realista” acerca de los universales fue el idealista Platón; en el Medio evo el realismo resurgió con fuerza, sin embargo, lejos de sustentar una posición a favor de la materialidad del mundo el “realismo” medieval fue una filosofía idealista de origen platónico opuesta al “nominalismo” materialista78, la misma que consideraba las formas platónicas o conceptos universales, como reales, los mismos que preceden a la aparición de las cosas u objetos singulares; esta orientación filosófica idealista posteriormente adquirió otro carácter y fue desarrollada por algunos pensadores de la filosofía burguesa norteamericana en los años 20 y 30 del siglo XX; el “realismo crítico”, en términos epistemológicos, significa que se puede tener un conocimiento fidedigno inmediato del mundo real “de manera directa” a partir del “instinto” y la “fe animal” (George Santayana). Para este filósofo “la conciencia”, en vez de falsear la naturaleza de la realidad “nos la revela inmediatamente”, a partir de una serie infinita de esencias – ideas platónicas que se encuentran en las mentes que las poseen y otras que se realizan en y por un sustrato no mental, substancia o materia. “La existencia de este sustrato, aunque no puede probarse racionalmente se acepta como una cuestión de “fe animal”. El mundo es concebido como un todo armónico, una armonía social que expresa la realización de las esencias. La materia es exterior e independiente del intelecto, extensa en el espacio, desigualmente distribuida (corpórea), sometida a locomoción y capaz de llegar a ser consciente. Su realización selectiva y progresiva de esencias no es teleológica o inteligente, sino actualizada por causalidad eficiente. En los cuerpos orgánicos la materia puede hacerse consciente. El espíritu, al ser una actividad del cuerpo y al ser insubstancial, no tiene eficacia causal, sino que se limita a contener y contemplar las esencias, tanto las realizadas como las no realizadas”79. 

Como se puede advertir, el proceso del conocer para el “realismo crítico” denota mucho misticismo; el mismo que impera también en la “epísteme” andina − al menos si hablamos en términos de la exposición de antropólogos y filósofos de la cultura como Rodolfo Kusch −. Al respecto, cabe destacar: el instinto es una forma de actividad psíquica primaria que se caracteriza por su motivación biológica y su carácter fugaz; se manifiesta en mayor medida en los animales, lo que no excluye que el hombre no disponga de instintos, sin embargo, la teoría del conocimiento demostró que conforme se va produciendo un mayor desarrollo de la práctica socio histórica de los hombres, los instintos no desempeñan un papel decisivo en la actividad humana. De todas maneras, para algunos representantes del “intuitivismo” como Henri Bergson, el instinto es una forma especial de acción y conocimiento (directo no conceptual) a diferencia del pensar conceptual; el instinto se orienta en la inconsciencia y el conocimiento conceptual en la conciencia. En el caso del “realismo crítico”, la conciencia es una conciencia intuitiva próxima a la platónica, que se orienta a partir del instinto que es un “conocimiento directo” de la realidad.   

En resumen, el “realismo crítico” reconoce la existencia objetiva de la materia, pero sólo pueden acceder al conocimiento las “esencias”, que son cualidades reales de las cosas de manera muy similar al mundo de las ideas de Platón; una confusa “epísteme” con matices irracionalistas e incluso idealistas muy evidentes por cierto; esta corriente se podría definir como un “naturalismo” inconsecuente, materialismo escéptico le llaman algunos autores. Sin embargo, es posible advertir entre el “realismo crítico” y la “cosmovisión andina” algunas coincidentes conclusiones en el terreno del conocimiento, las mismas que plantean de hecho el elemento (pre científico) en el que se mueven ambos discursos.  
VI. 2. REALISMO CRÍTICO Y LÓGICA ANDINA: LA CONFIRMACIÓN DE UNA PROBLEMÁTICA COINCIDENTE    

Las coincidencias recién destacadas entre la cosmovisión andina y la doctrina “naturalista” del “realismo crítico” no pueden ser casuales, se mueven en el mismo terreno ideológico y pre científico, existe una estructura, una problemática mística, irracionalista que comparten marcada por conceptos muy parecidos: “razón seminal” y “fe animal”, cierta concepción naturalista desfasada, su concepción de la realidad como un “todo armónico”, el escepticismo y la desesperanza generada por la “racionalidad capitalista imperialista” las primeras décadas del siglo XX, en el caso del realismo crítico y la misma desesperanza, que concluye en la defenestración de la tradición lógica griega y del conocimiento racional en el caso de la cosmovisión andina; su mística comprensión del mundo a partir de esencias divinas inmanentes al mundo natural; su aprehensión inmediata o directa de la esencia de la realidad objetiva a partir del instinto y la “fe animal”, en el caso del “realismo crítico” y a partir de la “afección” y el “pensamiento seminal” en el caso de la “lógica andina”; en fin, en ambos casos se trata de una mística “conciencia intuitiva” que revela la verdad de inmediato, de manera directa; una realidad entendida además, no como el producto exclusivo de la praxis socio histórica de los pueblos y la humanidad, sino como un estado de cosas en equilibrio, ya realizado por el entorno natural; ya dado desde siempre y al margen del tiempo. 

En el caso que nos ocupa el discurso de la cosmovisión andina, a pesar del materialismo primitivo (hilozoismo) o naturalismo que difunde, en última instancia, se mueve en el terreno de una problemática ideológica marcada por el misticismo y el irracionalismo naturalista. En términos ontológicos, la reciprocidad armoniosa de elementos opuestos pero no en contradicción antagónica en el universo, la naturaleza y la sociedad, cuyos “cambios”  regidos por una “ley general eterna e infinita se fundan en el principio de las contradicciones no antagónicas”; la existencia de un orden de equilibrio y armonía, sin lucha de contrarios que tiene un origen místico emergente de una divinidad inmanente al cosmos, suena ciertamente a especulación similar o muy próximo al que enarbola el idealismo – eh ahí lo paradójico para los adeptos del pensamiento andino -, representación que contrasta, sin duda alguna, con la realidad del mundo que objetivamente vivimos, marcado por agudas contradicciones sociales y lucha de clases. 

Para precisar un poco, en términos epistemológicos, la lógica andina, como una verdad vivencial que “brota naturalmente” del interior del “sujeto andino”, por tanto, que parte del “hombre”, una verdad mística, “tipo seminal” la llama Rodolfo Kusch, de la misma manera suena a intuitivismo e incluso apriorismo kantiano, una tendencia epistemológica ya superada el siglo XVII y XVIII; esta manera de “pensar y sentir”, dicen los apologistas, constituye la base de una nueva revolución en el terreno epistemológico, algo que no tiene asidero alguno, porque como vimos el discurso de la “cosmovisión andina” no conlleva una transformación de la problemática existente, no supone nuevas soluciones y métodos novedosos que vengan a revolucionar objetivamente nuestro conocimiento de lo que sucede en la vida real. En definitiva, el discurso de la cosmovisión andina se mueve en el terreno del irracionalismo y el misticismo, terreno viejo, pre científico que ya roturo su pariente próximo el idealismo tanto objetivo como subjetivo desde hace siglos, el mismo que lejos de proporcionar respuestas a las necesidades de comprensión que tienen los hombres de lo que esta sucediendo en el mundo realmente existente lo mistifican, velando así la realidad; se puede mencionar entre las doctrinas que le precedieron por ese camino tanto al realismo medieval como contemporáneo, corrientes de pensamiento con la que además se identifican los propios ideólogos de la “lógica andina”. En el fondo, la “cosmovisión andina” en modo alguno constituye la creación de nuevas respuestas y una nueva problemática, que traiga consigo la emergencia de una revolución teórica que permita vislumbrar nuevas perspectivas en el terreno del conocimiento científico de la realidad.  

En resumen, el discurso de la “lógica andina” de ninguna manera constituye una novedad sin precedentes en el terreno del conocimiento, su problemática no sale del terreno místico especulativo que desde hace siglos roturo el idealismo filosófico; el irracionalismo en este marco no es otra cosa que la expresión filosófica más ultra conservadora que produjo la llamada “cultura superior” capitalista durante las primeras décadas del siglo XX. Entre sus consecuencias políticas se pueden destacar el fascismo y el nazismo hitleriano.  

VII. HACIA UNA DEFINICIÓN NECESARIA DE CIENCIA: LA “CIENCIA NATURAL” ANDINA 

El saber en la antigua sociedad andina se halla marcado por una inteligencia o “lumbre natural”, un conocimiento intuitivo propio de una sociedad donde coexiste lo mítico, lo mágico y lo “científico” comienza a despuntar. Hoy en día puede parecer absurdo colocar la astronomía y las matemáticas al lado de la magia y la religión, es decir, bajo el mismo nivel de abstracción, sin embargo, en la antigua sociedad andina eso era posible, ¿por qué? Investigaciones recientes dan cuenta que el antiguo habitante de los Andes desarrolló ciertamente conocimientos en astronomía, matemáticas y otras ciencias a partir de la “lumbre natural” que destacamos al inicio de este trabajo, si a ello sumamos su visión cósmica de la vida, su religiosidad panteísta, materialista despojada de elementos metafísicos, es posible hallar una explicación del porque “ciencia” y religión aparecen unidas en el mundo andino:
“… el hombre andino quien llego a entender las leyes cósmicas rectoras del planeta y tuvo entonces que estructurar formas de pensamiento para poder religarse a ellas ritualmente, creando Ciencia y Religión en una sola unidad indivisible. Ambas estructuras, singulares entre las culturas mundiales solamente fueron posibles en una sociedad comunitaria con un profundo sentido cósmico...”80.

A decir de Milla, los científicos del mundo andino, para optimizar la producción agrícola, tuvieron que desarrollar tecnologías astronómicas para la observación de los fenómenos celestes y para el uso, manejo y conservación de esos datos. Pero su principal aporte fue el de “organizar científicamente su sociedad en vista de que los excedentes de producción se emplearan exclusivamente para el bienestar de la comunidad sin llegar a la distorsión del individualismo o la propiedad privada”81. 

El autor citado ensalza los “conocimientos científicos” andinos, sin embargo, no podemos dejar de destacar que el conocimiento ancestral andino, ciertamente digno de destacarse en astronomía, es, tal como aseveran las investigaciones acerca del mundo indígena andino,  antes que el resultado de un proceso de producción de conocimientos en el terreno del pensamiento, el fruto de un saber directo, una intuición; se trata de una mística “conciencia intuitiva” que capta “la verdad” con la sola “contemplación”. 

Esta explicación amplificada al extremo por los divulgadores del pensamiento andino,  coloca a la “episteme andina” muy cerca de la idealista teoría de las ideas innatas que difundía la filosofía cartesiana en la época del Renacimiento. Si aún se piensa que no es así, prestemos atención al siguiente testimonio que se difunde actualmente desde esferas gubernamentales y académicas en el país. Previo a ello retomamos la aseveración de Milla, acerca del saber andino de las leyes cósmicas: ¿Cómo llegó a entender el “hombre andino” las leyes rectoras del cosmos? 

A decir de los antropólogos y filósofos de la cultura, el “hombre andino” a partir de la “contemplación” adquirió conocimientos, acerca del comportamiento de las constelaciones estelares “cuyos patrones de proporciones y de relaciones los aplicó luego a la planificación holística del territorio, entendido como tiempo-espacio: Pacha”. Esta lectura de las leyes que rigen el universo supone un grado de conciencia de la realidad del cosmos muy elevado, − según los divulgadores − los tiawanakotas y luego los incas poseían ese saber. Este conocimiento místico no implica producción, es un saber directo, una especie de “ideas puras” o “ideas innatas” a priori a toda experiencia, que provoca en el alma un “estado de contemplación intuitiva”, ésta fue la base a partir del cual las culturas ancestrales habrían logrado ese saber82.    

Este criterio confirma plenamente nuestro punto de vista expuesto a lo largo de la tercera parte del presente trabajo. Se consideren investigaciones con cierto nivel de seriedad como los de Milla, Kusch o las divulgaciones vulgares que hacen circular por el Internet los apologistas del “mundo andino” la tendencia a la mistificación es la misma, todos los adeptos del “mundo andino” sin excepción, piensan la “ciencia andina”, como “contemplación intuitiva” en un mundo mágico donde de inmediato se capta “la verdad”. La tendencia a exagerar las posibilidades del “saber andino” es dominante entre los adeptos del pensamiento andino, sin embargo, existe un otro común denominador entre ellos que consiste en su incapacidad para comprender la ciencia, no precisamente como el fruto de la intuición o la observación y la acumulación empírica de datos y experiencias en laboratorio, sino ante todo como un proceso de abstracción mental, de producción conceptual. Para el pensamiento andino “la ciencia” es el fruto de una percepción intuitiva, una “lumbre natural” que de inmediato, de manera directa penetra en la esencia de la realidad, esta idea primigenia del saber, propia de la infancia de la humanidad, históricamente se reveló como un fraude, pues, el hombre no posee la capacidad de penetrar en la esencia de la realidad de inmediato.

La concepción de la ciencia que acabamos de destacar, propia del incario, caracterizada por una “inteligencia natural”, que conlleva una confluencia entre una “contemplación intuitiva”, afectiva y sensorial del mundo es la base, sobre la que antropólogos y filósofos de la cultura edifican actualmente los cimientos de una “ciencia” y “lógica andina”, no por otra razón aceptan que la misma aún “está en proceso de construcción”83; la ciencia como el resultado de un proceso de producción conceptual que sistematiza experiencias, sensaciones e intuiciones acerca de la esencia de la realidad, tal como hoy la conocemos no existía, era imposible en aquel entonces, dado su carácter germinal, producto de una sociedad eminentemente agraria, pre capitalista marcada por el instinto y la mistificación, propio de un pensamiento primigenio y pre conceptual. 
VII. 1. LOS SUPUESTOS CIBERNETICOS DEL SABER ANDINO. LA RELACIÓN CON LA NATURALEZA 

En los últimos años se ha difundido mucho la idea de que los principios del saber andino son similares a los de la mecánica cuántica. Según Hugo Romero Bedregal84 existen varios modos de concebir la naturaleza: una mecánica analítica, otra mecánica cuántica y una tercera creada por los pueblos andinos quechua-aymara la misma que, en su criterio, se basa en principios similares a los de la mecánica cuántica. 

Los principios de la mecánica clásica, según los “críticos” del pensamiento andino, dieron lugar a una racionalidad que impuso la idea del dominio del hombre del mundo natural, del mismo devino luego la idea de progreso y desarrollo cuya praxis realizo el mundo existente; el criterio opuesto, del pensamiento dialéctico asegura que el dominio de la naturaleza y la construcción de una realidad humano social es la base de la civilización humana, sin este dominio el hombre seguiría en las cavernas. 
¿Qué es la mecánica cuántica?
A objeto de tener una idea más precisa consideramos necesario definir primero que es la mecánica clásica y que la distingue de la mecánica cuántica. La idea de que en la naturaleza nada permanece y está en constante devenir proviene del filósofo griego Heráclito; ciertamente el movimiento es una característica de la realidad objetiva de la que se ocupa la física, para distinguir ambas mecánicas es preciso referirse al movimiento. La forma más simple de movimiento que hay en la naturaleza es el movimiento mecánico, que consiste en la variación de la posición recíproca de los cuerpos o de sus partes en el espacio en el transcurso del tiempo. La parte de la física que se ocupa del estudio de las leyes del movimiento mecánico se llama mecánica. En un sentido más estrecho de la palabra, se estudian los movimientos de los cuerpos macroscópicos que se efectúan con velocidades muchísimo menores que la velocidad de la luz en el vacío. La base de la mecánica clásica son las leyes de Newton. Por esto también suele dársele el nombre de mecánica newtoniana. Las leyes del movimiento de los cuerpos con velocidades próximas a la de la luz en el vacío son objeto de estudio de la mecánica relativista y las leyes del movimiento de las micropartículas (por ejemplo, de los electrones, átomos, moléculas, cristales, etc.) lo son de la mecánica cuántica85. Sin embargo, no sólo la física se ocupa del movimiento de la materia, la química también se ocupa de la estructura de la materia y su transformación o la biología; de todas maneras no existe una demarcación tajante entre estas ciencias. 

La Mecánica Cuántica es una sección de la física que estudia los fenómenos del micromundo, es la mecánica de los componentes elementales de la materia y de la energía, de las llamadas partículas elementales protones, neutrones y electrones, esta teoría procura describir y explicar las propiedades de las moléculas, los átomos y sus constituyentes: electrones, protones, neutrones y las interacciones de las partículas entre sí y con la radiación electromagnética. 

La teoría cuántica tiene sus antecedentes en los antiguos filósofos griegos, si bien la teoría atómica griega desarrollada principalmente por Demócrito en el siglo V a C., es significativa desde el punto de vista histórico y filosófico, sin embargo, carece de valor científico, pues no se funda en observaciones de la naturaleza, ni en mediciones, pruebas y experimentos en laboratorio y en abstracciones teóricas que constituyen la base de la metodología científica. 

Los átomos se consideraban desde Demócrito y Epicuro como partículas últimas constituyentes de la materia; indivisibles, extremadamente pequeñas, de hecho, infinitesimales, cuya velocidad de movimiento y emplazamiento en los cuerpos constituye el origen de las diversas manifestaciones de la realidad objetiva en el mundo. A lo largo del siglo XIX se acumuló gran parte de la evidencia que refuerza la tesis de que la materia está compuesta por átomos. El surgimiento de la mecánica cuántica, así como su desarrollo posterior están vinculados a los nombres de Planck, Broglie, Heisenberg y Bohr.

El criterio dominante entre los creadores de la mecánica cuántica es que el comportamiento de la materia y la radiación en la escala atómica presenta aspectos peculiares, con características distintas de las pautas que guían el comportamiento de los objetos en nuestra vida diaria; es decir las nociones de la mecánica cuántica chocan con los conceptos que nos resultan familiares, derivados de las observaciones cotidianas de la naturaleza en la escala macroscópica. 

VII.1.1. INCOGNITAS QUE PLANTEA LA MECÁNICA CUÁNTICA. RECUENTO HISTÓRICO 

Un punto de vista dominante entre los investigadores del micromundo del átomo es que los resultados de la física clásica son inaplicables al mundo del átomo. La mayoría de las divulgaciones actuales acerca del micromundo coinciden en aproximar el mismo a un reino del misterio, dominio de la metafísica; un reino de lo inexplicable que asemeja el mundo del átomo a un extraño mundo incomprensible para la física clásica, cuyo sistema conceptual explica sin dificultad los fenómenos del macromundo, fenómenos que incluso podemos percibir directamente con nuestros sentidos. Un mundo donde impera la ley de la gravedad, donde - tal como destaca la física clásica - las piedras caen, los imanes se atraen y los planetas siguen órbitas elípticas alrededor del sol. En el micromundo del átomo, por el contrario, la ubicuidad parece una posibilidad real, las nociones del tiempo espacio que nos sirven para comprender el mundo real que vivimos no sirven, porque en él – se insiste - no tienen ningún efecto las leyes de la física clásica.  
A fines del siglo XIX se creía que la mecánica clásica de origen newtoniano, era suficiente para explicar todos los fenómenos de la naturaleza, sin embargo, existían algunos problemas que la física no podía explicar, uno tiene que ver con los cuerpos negros incandescentes que emiten radiación y el otro con la variación en la velocidad de la luz cuando la fuente emisora está en movimiento.

La pregunta que plantea la mecánica cuántica tiene un trasfondo esencialmente epistemológico: ¿Es posible pensar que nuestra forma de obtener conocimiento desarrollado con los sistemas clásicos se puede aplicar correctamente a sistemas físicos tan alejados de nuestros sentidos como el micromundo del átomo? 

El criterio dominante entre los físicos de la mecánica cuántica es que la física clásica fracasa y hace predicciones falsas (imposibles de corroborar en los experimentos) cuando se la aplica a sistemas físicos muy pequeños. Para éstos se desarrolló la mecánica cuántica, que se aplica con formidable éxito a sistemas millones de veces más pequeños que los sistemas perceptibles por nuestros sentidos86. Sin embargo, a diferencia de la física clásica que entregaba certezas, la nueva física muy pronto revelo muchos problemas y enigmas.   

El conocimiento de la estructura del átomo alcanzo a principios del siglo XX algunos notorios adelantos. Rutherford propuso en 1911 que el átomo tiene un núcleo central diminuto donde reside toda la carga positiva y la mayor parte de la masa, y que los electrones giran alrededor de él. Niels Bohr llegó a formular en 1913 una teoría simple de la estructura atómica que supero, en gran medida, la inestabilidad del modelo del átomo de Rutherford, uno de cuyos mayores méritos fue que permitió explicar el espectro de la radiación electromagnética emitida por ciertos átomos. El gran mérito de Bohr reside en que reconoció la necesidad de abandonar la Física Clásica, pues, tuvo la audacia de proponer que varias leyes de la Mecánica y del Electromagnetismo no se cumplen en la escala atómica.

El principio de incertidumbre, formulado en 1927 por el físico alemán Heisenberg, asevera que no es posible especificar con exactitud simultáneamente la posición y el momento lineal de una partícula subatómica. En otras palabras, los físicos no pueden medir la posición de una partícula sin causar una perturbación en la velocidad de dicha partícula.

A partir de este principio, se torna dominante en la mecánica cuántica la idea del error o la imprecisión en el valor que asigna el observador. La teoría cuántica no es capaz de predecir con exactitud un valor a medirse y sólo puede dar probabilidades para cada valor, la ambigüedad en la interpretación de las interacciones es, por lo tanto, la característica dominante del micromundo. La mecánica cuántica, vista así, bajo la lógica empirista de la observación sensorial y la subjetividad introduce más tarde la idea del indeterminismo en la realidad. 

Niels Bohr uno de los creadores de la física cuántica planteo y desarrollo el principio de la complementariedad, se trata de un modo de descripción que se uso en las diversas esferas del conocimiento al analizar situaciones contradictorias.   

Otro enigma para los físicos era la coexistencia de dos teorías de la luz: la teoría corpuscular, que explica la luz como una corriente de partículas y la teoría ondulatoria, que considera la luz como ondas electromagnéticas. El físico francés Louis de Broglie estableció en 1924 una de las leyes más importantes de la naturaleza, según la cual todos los objetos materiales microscópicos poseen propiedades tanto corpusculares como ondulatorias, este descubrimiento constituye el fundamento de la mecánica cuántica moderna. A su vez − en criterio de los pensadores dialécticos − el mismo reveló la vigencia de la dialéctica en el mundo del átomo.

Muchas de estas conclusiones metodológicas de los creadores de la mecánica cuántica fueron interpretadas por la llamada Escuela de Copenhague de manera idealista, basados en estas conclusiones, algunos enfervorizados adeptos del “pensamiento andino”, creyeron hallar similitudes entre el modo de “pensar andino” y la lógica emergente de la mecánica cuántica, ahí hallaron los apologistas de la “lógica andina” los sustentos de un nuevo “paradigma científico”: la indeterminación, la complementariedad, la incertidumbre y la ausencia de objetividad de la realidad, siendo que históricamente la objetividad constituyó el fundamento de la actividad científica. 

Según Romero Bedregal, uno de los paladines del “idealismo cuántico” en el “mundo andino”: En el mundo de la mecánica cuántica, las leyes habituales de la física han dejado de funcionar. En su lugar los acontecimientos pasan a ser gobernados por probabilidades. Es más obliga a no olvidar que lo que la mecánica cuántica dice es que nada es real y que no podemos decir nada sobre lo que las cosas están haciendo cuando no las estamos observando. Estamos viviendo cerca de 50 años bajo un nuevo paradigma científico (Toffler, 1990). Este nuevo paradigma científico y su impacto en todos los campos de las ciencias naturales, aplicadas en menor grado en las ciencias sociales representa a cabalidad una revolución científica, que de acuerdo a un filósofo de la ciencia ocurre cuando se producen grandes cambios en el modo de formular y resolver problemas dentro de una particular concepción de la naturaleza que vino en llamar paradigma (Khun; 1971)87.
Este criterio sustentado en los puntos de vista de la llamada Escuela de Copenhague encuentra respaldo, a su vez, en los estudios del físico Max Born, según este físico: “aquellos conceptos que no corresponden a hechos observables deben ser expulsados del análisis teórico”88. 

VII.1.2. IDEALISMO CUÁNTICO: EL SUBJETIVISMO

El pensamiento dialéctico marxista sustenta el carácter primario del objeto y el carácter secundario del sujeto cognoscente, en torno a este problema la mecánica cuántica genero toda una polémica. Producto de las conclusiones idealistas subjetivas de algunos creadores de la mecánica cuántica surgieron especulaciones anticientíficas, como las del positivismo asociado a las ya mencionadas tesis de la denominada Escuela de Copenhague que coloca como el elemento determinante del conocimiento al sujeto cognoscente.  
El subjetivismo surge de la imposibilidad de observar o percibir los procesos del micromundo, según el físico Max Born “las predicciones científicas no se refieren directamente a la realidad, sino a nuestro conocimiento de la realidad”89. Este criterio, dominante en los círculos idealistas allegados a la mecánica cuántica, generó, gracias a algunas interpretaciones y las propias limitaciones de la nueva física, todo un clima de escepticismo y devino más tarde en subjetivismo y agnosticismo. Este aspecto evidenció que algunos teóricos de la mecánica cuántica concebían el conocimiento sólo como sensualismo y empirismo; la “ciencia” debe ocuparse de las sensaciones que nos produce el mundo decían algunos investigadores, lo que llevó a los científicos más consecuentes con los sustentos de la actividad científica como Einsteín a cuestionar, no sólo el carácter de esta “ciencia” que no tiene que ver directamente con la realidad objetiva, sino con el proceso del conocimiento y, por ende, el propio criterio que tienen del proceso cognoscitivo estos investigadores. Lamentablemente estos estudiosos del mundo del átomo al reducir el conocimiento del micromundo a los sentidos y los instrumentos, recluyen el  proceso de conocimiento en la medición empírica, lo que devino luego en la exageración del papel del “observador” en el proceso cognoscitivo y en las afirmaciones acerca del fin de la causalidad, la indeterminación o el libre albedrío del electrón. 

Respecto de este problema, se desato una notable polémica entre el paladín del idealismo cuántico  Max Born y el genio de la física clásica Albert Einsteín; esta polémica en la física no es otra cosa que una reedición de la pugna en la filosofía entre la posición idealista subjetiva sustentada por Born y la materialista de Albert Einsteín, cuyos aportes a la mecánica cuántica, sin duda alguna merecen también destacarse, basta mencionar el efecto fotoeléctrico. Esta célebre polémica se origina en una crítica de Einsteín que demostró un error en los cálculos de  Born, en la misma Einsteín tomo posición por la objetividad de la realidad del micro mundo y, por ende, la objetividad de la ciencia frente al idealismo subjetivo de Born.  

VII.1.3.  LA OBJETIVIDAD 

A continuación reproducimos in extenso, los resultados de una investigación desarrollada en condiciones difíciles por presos políticos marxistas en la cárcel de Soria (España) acerca de los problemas filosóficos que plantea la ciencia actual, en él se reafirma el carácter dialéctico de la realidad y su carácter objetivo, puesto en duda por los adeptos del subjetivismo y el “idealismo cuántico”: 

“Desde los comienzos de la física clásica -especialmente de la mecánica-, y más aún durante los dos últimos siglos, se pudo comprobar la importancia de las leyes de la mecánica para el desarrollo de casi toda la teoría y la práctica físicas. Pero a fines del siglo XIX estalló la crisis de la física, teniendo como resultado el rechazo del determinismo clásico -mecánico- y la adopción del concepto de causalidad -en su forma estadística- como imprescindible a la ciencia e inherente al hecho físico. Pero muchos físicos -en general, ajenos a las aportaciones de la dialéctica hegeliana y, más aún, del materialismo dialéctico- interpretaron estos hechos creyendo que se derrumbaba toda objetividad, que en el mundo reinaba la anarquía y que las cosas no obedecían a ninguna ley. 
A la creación de este estado psicológico de enfervorizado subjetivismo contribuyó sobremanera el denominado principio de indeterminación de Heisenberg, con el que se puso en entredicho el principio de causalidad, esencial para toda la ciencia.
La trayectoria, como expresión concentrada del desplazamiento mecánico de los cuerpos físicos, existe objetivamente, independientemente de que podamos o no describirla y de que sea recta o sinuosa. Negarla supondría contradecir los principios universales de conservación de la física (momento, energía, etc.), sin excusa por la forma que éstos adopten en el movimiento concreto de una partícula. Si por el mero hecho de no poder observarla en determinados fenómenos adujéramos que no tiene existencia real, estaríamos obligados a recurrir al mundo de los espíritus para justificar su aparición en cada una de sus observaciones, o, en su defecto, negar la misma existencia de ella. Y no es otra cosa lo que hacen los de Copenhague: se hace una primera observación y sabemos perfectamente dónde se encuentra el electrón; no se hacen observaciones y nadie sabe dónde está, pues podría estar en cualquier lugar; se vuelve a realizar una nueva observación y nadie duda dónde se encuentra.

Parece como si el electrón se materializara gracias a nuestra intervención voluntaria, para luego desmaterializarse y difuminarse por el espacio en sus ondas gracias a su libre albedrío. En cada observación, las ondas se dan cita en un punto y aparecen como una partícula super concentrada; cuando se las deja de observar se derraman en todas direcciones como los hijos de la torre de Babel. Esto es realmente poco serio. Y es que no se puede salir airoso de la prueba científica cuando únicamente admitimos la existencia de lo observable sensorialmente. Son tantas las cualidades objetivas − tales como espacio, tiempo, movimiento de la luz, etc., etc.− que el hombre no puede experimentar por medio de los sentidos − de aquí la necesidad de la abstracción racional para percatarse de su existencia − que, si despojásemos a nuestro mundo de ellas, éste perdería todo sentido”90. 

Ante la “evidente” imposibilidad del hombre de observar las interacciones que se producen en el micromundo el idealismo cuántico concluyó que nada es real, la dispersión y la ubicuidad es el modo de ser del micro mundo; para esta teoría el proceso cognoscitivo se reduce a elementos sensoriales, empíricos o intuitivos, por tanto, el proceso cognoscitivo se reduce a la subjetividad del observador. Para el pensamiento dialéctico el conocimiento de la realidad no se reduce a la sensación o la percepción, la concepción dialéctica materialista enfatiza que la sensación solo resuelve el problema de la apariencia de la realidad, el problema de la esencia o estructura interna de la realidad objetiva la resuelve la abstracción mental, científica, tal como destaca el texto que acabamos de citar. De todas maneras, resulta muy evidente la comprensión empirista, sensualista que tienen de la teoría del conocimiento, muchos de los investigadores del  micromundo del átomo citados en este trabajo. 

VII.1.4.  LA CAUSALIDAD 
¿Existe la distinción tajante que plantea el idealismo cuántico entre el micro mundo y el macro mundo?, ¿El mundo microscópico del átomo es el reino de la incertidumbre, la ausencia de objetividad y de regularidad?

La causalidad es una categoría filosófica que designa la conexión genética necesaria de los fenómenos de la realidad objetiva. Para la filosofía marxista la causalidad es una realidad objetiva y universal, las conexiones causales son conexiones entre las cosas mismas independientes de la conciencia. El idealismo subjetivo por el contrario niega la causalidad, o bien la reduce a una sucesión de sensaciones negando su implicación ontológica; el idealismo objetivo encuentra que las relaciones causales existen al margen del sujeto cognoscente, pero explica su origen a partir del espíritu absoluto.   

¿Existe causalidad en los fenómenos que describe la mecánica cuántica? Bajo la óptica del pensamiento dialéctico materialista, la objetividad de la materia supone la objetividad no sólo del mundo donde vivimos, sino del mundo de las micropartículas, supone la existencia de relaciones, regularidades y determinaciones ajenas a nuestra subjetividad y voluntad, propias de la naturaleza de las micropartículas. 

El pensamiento dialéctico marxista admite el carácter infinitamente divisible de la materia: tras la molécula, está el átomo, a continuación el electrón y el núcleo, luego las partículas nucleares; la dialéctica de la vida en el mundo macroscópico se refrenda en los procesos del micro mundo del átomo.  

El principio de necesidad o causalidad se revela por la existencia de contradicciones y nexos internos en los microprocesos, a través de los cuales actúan las causas externas (contradicciones externas). Si los microprocesos careciesen de estructura, las velocidades de interacción tendrían que transcurrir a velocidad infinita, que es lo mismo que decir que no transcurrirían. Si no existiesen contradicciones y nexos internos, las partículas no podrían transformarse las unas en las otras, ni absorber ni radiar ningún tipo de materia, con lo que, a la postre, tendríamos que admitir que tampoco existirían los nexos externos. Sin embargo, esto contradice toda la práctica científica de la humanidad91. 

Siguiendo a los compañeros de España coincidimos en la necesidad de admitir, si no se quiere caer en una mistificación mayor de la física cuántica; que en la nueva física existe, al igual que en la antigua, la determinación como expresión de la relación de causalidad. Si no fuera así no habría teoría cuántica válida, pues desde el momento que no se admiten esas relaciones de causalidad, no habría nada que determinar y la ciencia no tendría objeto.

VII.1.5. LA COMPLEMENTARIEDAD 

El principio de complementariedad creado por Bohr, es un principio metodológico relacionado con la interpretación de la mecánica cuántica. Según este principio para reproducir fielmente el fenómeno en una etapa “intermedia” de su conocimiento, es necesario emplear nociones complementarias mutuamente excluyentes; la necesidad de emplear estos conceptos no se deriva de la naturaleza objetiva de las micro partículas, sino de las particularidades del proceso cognoscitivo, es decir, están vinculadas con el arbitrio del observador. 

A pesar del carácter idealista subjetivo de esta enunciación; este principio permitió poner de manifiesto la vigencia de elementos de dialéctica en el micro mundo del átomo, permitió revelar la doble naturaleza ondulatorio corpuscular de los micro-fenómenos. Precisamente Niels Bohr creó el concepto de "complementariedad" para la comprensión de este fenómeno, el mismo que caracteriza la posibilidad de coexistencia de propiedades opuestas, incompatibles en un mismo ente, que son por un lado necesarias para la descripción completa del sistema físico, pero por otro lado no podrían ser consideradas simultáneamente porque se excluyen, exclusión que, en criterio de los pensadores materialistas dialécticos, impide hablar de una totalidad donde impera una conexión unitaria. 

De todas maneras, en el marco de este principio se puede comprender fenómenos de la realidad como la luz que tiene un carácter ondulatorio y tiene, a la vez, un comportamiento corpuscular o sea como partícula. De la misma manera, Louis de Broglie en la segunda década del siglo XX al demostrar que el electrón se comporta tanto como onda y como partícula alentó en los materialistas la tesis de la vigencia de la dialéctica en el mundo del átomo. 
Hoy es evidente que sin los aportes de la teoría cuántica la ciencia no habría logrado impulsar los cambios tecnológicos que vive la humanidad; sin la mecánica cuántica no se habrían podido construir centrales nucleares, ni habría el Internet, mucho menos el correo electrónico, ni se habrían desarrollado la química a los niveles hoy conocidos. Hoy es posible explicar el carácter electrónico de la valencia química o la estructura de los átomos y moléculas; de la misma manera la biología no estaría en su momento cumbre gracias a los aportes de la ingeniería genética y sus efectos la biotecnología (se puede destacar en este ámbito: la inseminación artificial, luego vinieron los primeros bebes probeta, después la clonación de ovejas). Sin embargo, a pesar de todos estos avances la mecánica cuántica no es la explicación para todo, aún no termina de entregar una explicación concluyente en algunos ámbitos de la física. 

La polémica desatada debido a algunas conclusiones de algunos de los creadores de la mecánica cuántica, nos dice que esta teoría no termina de proporcionar un conocimiento profundo de las interacciones en el micromundo; esta imposibilidad dio lugar a una interpretación metafísica e idealista subjetiva de la mecánica cuántica, que derivo en la negación de determinación en el mundo del átomo, ausencia de objetividad, preponderancia del observador y por ende del subjetivismo. Aún existe mucho por confirmar y lo que todavía se ignora de la estructura interna del átomo ha dado lugar a un conjunto de mistificaciones; la exploración que hacemos del tema gracias a los aportes de genios de la física como Einsteín o el notable, valiosísimo aporte de los compañeros de España nos asegura que el “idealismo cuántico” no tiene el monopolio del saber, mucho menos es la última palabra respecto de este tema y además nos asegura que los resultados de la mecánica cuántica, en el terreno cognoscitivo son irreductibles a un proceso empírico de observación y experimentación en laboratorio al margen de un proceso de abstracción teórica, de elaboración conceptual, sólo posible, bajo circunstancias de un desarrollo técnico científico avanzado. Este criterio reafirma la tesis de que la mecánica cuántica supone una labor ardua y difícil desplegada por generaciones de científicos, bajo determinadas circunstancias objetivas generadas por la praxis revolucionaria y científica de la humanidad. 

VII. 2. LA MECÁNICA CUANTICA Y LA VIGENCIA DE LOS CONCEPTOS DE LAS CIENCIAS SOCIALES 
Volvamos a las tesis (= posiciones) de Romero Bedregal: “…‛ El estudio del desarrollo andino llevo a conclusiones sorprendentes como que el conocimiento de estos pueblos estuvo basado en el manejo y práctica diaria de la dialéctica andina que se basa en la complementariedad de opuestos, la concepción unificada del espacio y el tiempo entendido como pacha, que la planificación agrícola tenía bases cibernéticas, las políticas de población tenían bases ecológicas y demográficas, manejo de leyes ecosimbióticas y otras’. (Romero 1987)
Por otro lado si comparamos este conocimiento con el que trata la concepción cuántica de la naturaleza en el Occidente de la Tercera Ola, como el nuevo paradigma de Revolución informática se llega a la aún más sorprendente conclusión que ambos conocimientos se basan en similares o iguales principios”92.  

En términos de su aplicación a la vida real de los hombres en la sociedad, las conclusiones de Romero son ciertamente paradójicas, en primer lugar sugiere que los antiguos quechuas y aymaras gracias al “saber directo” o a la “lumbre natural” de la que hablan los cronistas del incario, se evitaron el largo rodeo que significo para el resto de la humanidad el arduo proceso de producción de conocimientos que supone el saber acerca del micromundo y de manera “natural y directa”, − por medio del “pensamiento seminal” o la “afección” tal vez − accedieron al saber científico implicado en la mecánica cuántica, en base a cuyos “principios”, según este autor, organizaron la sociedad y el Estado pre colonial las elites andinas. Un Estado y una sociedad con “características singulares, únicas en el mundo” − en su concepto −. Un mundo donde rige la “complementariedad”, la “reciprocidad horizontal” y “la organización de la vida en base a principios cibernéticos”, de ahí “la concepción unificada del espacio y el tiempo entendido como pacha”, características muy distintas de las generadas por otras culturas. 

Objetivamente este criterio es insustentable, hablando en términos sustanciales y dejando de lado lo accidental, es decir, lo accesorio como “el manejo de los espacios y el tiempo” basado en la “contemplación” del espacio sideral, aspecto que sólo pretende sustraer la atención en torno de la organización socio-económica imperante bajo la sociedad incaica; se puede aseverar que el autocrático Estado Inca al igual que cualquier Estado implicó un aparato de coerción, su emergencia es el resultado de contradicciones internas insolubles surgidas al interior de la antigua sociedad andina; es el resultado de la imposición del desarrollo en la sociedad andina de un excedente económico y la emergencia de una clase o una casta dominante al igual que en el resto de formaciones sociales que ha conocido la humanidad, tal como sucedió entre los griegos, los romanos o egipcios. 

Ahora si hablamos en términos del conocimiento de los principios de la mecánica cuántica o de cualquier otra teoría, es pues preciso destacar lo siguiente: el principio en términos filosóficos conlleva la causa fundamental, lo sustancial inherente a cualquier cosa. La explicación racional última del ser de algo; la Causa Interior Responsable de lo existente; en términos epistemológicos, el fundamento de todo conocimiento. En otras palabras, el Principio entendido como expresión de la necesidad o la ley de los fenómenos. 

Si partimos de este criterio, común a las distintas corrientes filosóficas, caemos en la cuenta de que los “principios de la cibernética” suponen un conocimiento profundo, la explicación última del micromundo. La posesión de este conocimiento implicó para la humanidad y para la comunidad científica en sentido preciso, un arduo proceso de observaciones e investigación empírica, seguida de experimentos, continuada más tarde por una práctica teórico-conceptual desarrollada durante generaciones por científicos que dedicaron su vida a la investigación científica, sin embargo, la paradoja que plantea este autor, es que los amautas andinos, sabios de una sociedad primigenia agraria, con un excedente económico limitado y un reducido desarrollo de las fuerzas productivas no sólo que conocían estos principios, sino que desarrollaron en base a este saber directo (intuitivo, en el sentido místico) una forma de relacionamiento con el entorno y lo aplicaron a su organización social. 

Romero Bedregal, extrae conclusiones de las formas de raciocinio y conducta que suscita tanto la mecánica analítica clásica como la mecánica cuántica: “entre estas dos formas antagónicas de entender la relación entre la naturaleza y el hombre, en la primera el hombre se declara o se imagina superior a la naturaleza, de modo que se establece una racionalidad basada en una lógica bivalente del tercer excluido, donde el tiempo es preponderantemente lineal y fraccionado y el espacio es plano y continuo, susceptible también de ser fraccionado”93. Esta sería la concepción de la naturaleza mecánica, atomista, excluyente que involucra procesos como la evolución, progreso, modernización y desarrollo impulsado por la modernidad capitalista desde la revolución industrial del siglo XIX, así como la historia del quehacer humano y la segunda sería la concepción de la naturaleza que impone la mecánica cuántica; la misma que por lo expuesto por el autor en cuestión, trata de sustentarse en una interpretación idealista subjetiva de la teoría cuántica, no por otra razón repite hasta el cansancio que en el mundo de la mecánica cuántica las leyes de la física han dejado de funcionar, que ahora “los acontecimientos pasan a ser gobernados por probabilidades”, que “nada es real y que no podemos decir nada sobre las cosas si no las estamos observando”.  

Esta explicación, forzada y repetida de memoria una y otra vez por este autor, constituye el punto de partida de la “crítica indigenista académica” en contra de una forma “moderna” de concebir la relación entre el hombre y la naturaleza emergente el siglo XIX con la revolución industrial, la misma que habría sido la base para la organización de la sociedad y el moderno Estado burgués. Este criterio supone colocar la idea, la palabra como el principio ordenador de lo existente en la sociedad, implica decir que “el hombre” organizo la sociedad y el Estado de manera conciente y planificada. Al respecto, en ciertas ocasiones precisas, no es posible hablar de “el hombre”, en abstracto, al margen de sus circunstancias históricas concretas, al margen de sus determinaciones de clase, como razona de manera constante además la lógica liberal burguesa94. 

La historia de la humanidad, que sepamos no está guiada por la subjetividad de la conciencia y la voluntad humana emancipada de las circunstancias de la vida real. Desde sus orígenes primitivos los hombres actuaron, transformaron su entorno movidos por la Necesidad, si ese no fuese el caso el hombre seguiría en las cavernas y jamás la humanidad habría podido transformar y, en gran medida, hacer suyo el medio ambiente hostil que lo rodeaba. 

De igual forma, puesto que la “crítica” del pensamiento andino toca la organización de la Sociedad y el Estado, es preciso aclarar su emergencia, como resultado de un proceso determinado por las condiciones materiales de la vida y no de una decisión planificada y “libre” del “hombre”, tal como sugiere el “pensamiento andino”. Siguiendo a Marx entendemos que los hombres actúan en la historia, pero sus acciones no obedecen a sus fines conscientes, pues, los hombres no son los “sujetos” libres emancipados de sus circunstancias históricas como piensa la filosofía burguesa; es más, sus acciones sólo cobran sentido en la medida que sienten que son meros instrumentos de algo superior95. En la dialéctica histórica los hombres actúan bajo el imperio de la acción de las leyes de la historia; es la fuerza de la Necesidad la que termina por imponerse en la historia. El proceso histórico de la humanidad ha conocido distintos estadios de manera lineal, cuya imposición es el resultado de las circunstancias materiales de la vida real; de manera general ha conocido una época primitiva, un periodo esclavista, un dominio de la nobleza feudal y el dominio burgués imperante hoy. Objetivamente en gran parte del mundo, más allá de la subjetividad de los escribas del sistema, esto es lo que ha conocido la humanidad; la base de esta periodización de la historia es el modo de producción, es decir, las relaciones que se establecen en la vida económica (: la Necesidad) y aquí ciertamente la “probabilidad” y el “indeterminismo” no tienen cabida. 
Lejos de este punto de vista, según Romero Bedregal: “los griegos y romanos que constituirían los Estados nacionales si bien tenían una concepción mágica y orgánica de la naturaleza el curso de la historia que ellos concibieron como su proceso de evolución y progreso, los condujo al túnel sin salidas alternativas de una sociedad de consumo y el éxito inmediato…”96.

¿Los griegos y romanos antiguos tenían otra opción? 
En la vida real − recalcamos −, la cuestión de fondo es que “los griegos y romanos” no tenían elección, la emergencia del Estado y la sociedad esclavista griega o romana no fue el resultado de una “planificación consciente” de “el hombre” griego o romano y “su lógica”, sino simplemente una imposición de la Necesidad, de la fuerza de las circunstancias objetivas imperantes que impulsan, que obligan los acontecimientos en un sentido inevitable. Según Alan Woods, al principio la necesidad de entender el mundo estaba estrechamente vinculado a la necesidad de sobrevivir, así que no es verdad eso de que “En el principio, era la Palabra”, sino que en frase del poeta alemán Goethe: “En el principio, era el Hecho” 97.

Hablar de los griegos y romanos que “piensan y planifican en conjunto” su futuro, al margen de sus circunstancias materiales: socio-económicas; al margen de sus divisiones de clase es hablar en abstracto, es elucubrar abstraído de la vida real. Los griegos y romanos antiguos simplemente actuaron en las condiciones existentes que impuso una realidad social existente, un mundo histórico social marcado por un determinado desarrollo de las fuerzas productivas y sus correspondientes relaciones y contradicciones sociales; las mismas que dieron lugar al surgimiento del Estado esclavista griego y romano, producto precisamente de necesidades objetivas impuestas por la emergencia de una clase dominante que requería de un aparato de coerción para decidir a su favor el destino del excedente generado en la sociedad y, por tanto, no es que “los griegos y romanos pensaron y planificaron” basados en una lógica determinada; sino que fueron las circunstancias objetivas, materiales las que impusieron a las elites dominantes griegas y romanas el rumbo de la sociedad, allí no había otra salida. De la misma manera que fueron las circunstancias objetivas creadas por la naturaleza difícil, accidentada de los Andes las que impusieron una determinada forma de organizar la producción agrícola en el mundo andino, basado en el control de diversos pisos ecológicos y el traslado de población a otras regiones que ello supone.
De otro lado, la supuesta vigencia de un nuevo paradigma científico llamado “tercera ola” que vendría a sustituir al “paradigma cartesiano y newtoniano” (la “segunda ola”) que emergió con la revolución industrial, por que se le ocurrió a algún intelectual contemporáneo de origen yanqui − ilusionado en demasía por los efectos de la llamada “revolución informática” −, no es más que un absurdo carente de sustento, porque este emergente “nuevo paradigma” no conlleva aporte sustancial alguno a la comprensión de lo que esta sucediendo en el mundo realmente existente98; mucho menos conlleva la apertura de una nueva época cualitativamente distinta en la vida de la sociedad99. Romero Bedregal sostiene esta tesis y habla de Voltaire y los ilustrados como los divulgadores del “paradigma moderno”, el mismo que imperó en el mundo occidental hasta la llegada − claro está en su óptica − de la “tercera ola”. El autor en cuestión, ni menciona la importancia desde el siglo XIX de Karl Marx o de Federico Engels en la ambigua teoría de los “paradigmas” y las “revoluciones científicas”, siendo que la teoría marxista devino tanto en términos epistemológicos como histórico sociales, desde su emergencia, en el factor de desarrollo más decisivo de las Ciencias Sociales modernas, debido a sus sustanciales e insuperables aportes al conocimiento de la “anatomía” del funcionamiento de la moderna sociedad capitalista; su importancia científica y epistemológica actual es innegable, sin la misma no podríamos explicar los acontecimientos históricos contemporáneos. Las “teorías” positivistas, funcionalistas y neo positivistas tan en boga en los planes y programas universitarios de las carreras de Ciencias Sociales del país y del continente pueden servir para hacer una historia de la Sociología, pero de muy poco o prácticamente de nada sirven cuando se trata de explicar o “aprehender” la esencia de un hecho social o histórico contemporáneo100; no sólo porque son meras descripciones que se mueven en la apariencia de la realidad, sino porque lejos de permitirnos conocer la esencia de la realidad social, la ocultan en función de los intereses materiales de las elites dominantes en la sociedad burguesa. En el fondo, estas “teorías” persisten en el siglo XVII o XVIII, pues, piensan aún que el “hecho social” o político se explica a si mismo101 o que el punto de partida del saber recae en la “naturaleza humana” o en definitiva, piensan que la sociedad existente es el dominio de la “armonía social” o el reino de “la complementación de opuestos”; cuando a diario vivimos la realidad de sociedades desgarradas por los antagonismos sociales, la coerción y la violencia en todos los órdenes de la vida; cuya explicación última, sin duda alguna, de lejos reside en el interés material de los hombres.   

En nuestro criterio, la emergencia de la teoría marxista provocó una revolución teórica sin precedentes en las ciencias sociales, en términos epistemológicos es insuperable, piénsese sólo en el punto de partida del análisis marxista, el eslabón decisivo (: “el periodo social económicamente dado” (Marx), las circunstancias materiales de la vida real) que permite dar cuenta - en última instancia - de los acontecimientos sociales y políticos suscitados en el país el año 2008 que concluyó, un año marcado por una aguda confrontación política por el control del aparato del Estado102 o la rebelión popular indígena de octubre del 2003 en El Alto o los sucesos desencadenados a lo largo del último decenio en la región (en Perú, Colombia, Venezuela, Argentina o Ecuador). Así como el acrecentamiento de la dependencia y la pobreza en los países semi coloniales del llamado “Tercer Mundo” y en contrapartida la acumulación irracional de cada vez mayor riqueza en manos de las elites dominantes de los países de las metrópolis capitalistas del norte o el verdadero trasfondo (: el petróleo, los intereses materiales, económicos) de la invasión yanqui de Irak y Afganistán; sólo por mencionar algunos hechos y escenarios donde se han producido acontecimientos históricos relevantes los últimos años.  
En fin, la hipótesis de una racionalidad basada en el conocimiento de “principios cibernéticos” atribuidos al “hombre andino”, así como la emergencia de un “nuevo paradigma” en las ciencias sociales y naturales no es más que el resultado de las ilusas elucubraciones del autor mencionado. Se trata de una visión ideológica con evidentes motivos práctico-sociales conservadores, de corte liberal burgués para ser más precisos; una visión simplificada, falsa de la actividad técnico científica aislada de sus premisas objetivas: las circunstancias imperantes; porque en el mundo real las condiciones materiales, irracionales impuestas por la revolución industrial del siglo XIX aún no se han anulado y las formas de organizar la sociedad impuestas por la revolución industrial y las luchas de clase emergentes de ella aún persisten y ciertamente no necesitamos ir demasiado lejos para comprobarlo.

VII. 3. EL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO 
La idea de que el conocimiento es una cualidad inherente a la naturaleza humana desde que nace o que es algo inmanente a todo lo existente y que existe “a priori” a cualquier práctica empírica o teórico conceptual, es una tesis idealista que ya fue superada a fines del siglo XVII; la idea de que el conocimiento científico es el resultado sólo de la actividad empírica sensorial carece igual de solidez; en la epistemología marxista “la sensación sólo resuelve el problema de las apariencias, únicamente la teoría puede resolver el problema de la esencia”103.
La ciencia tiene su origen en la falta de claridad de la realidad que se manifiesta inmediatamente a los sentidos. A partir de esta “opacidad” de la realidad (Marx) es que el pensamiento dialéctico enfatiza en la necesidad de la ciencia o de la actividad científica; si esencia y apariencia coincidieran en el mundo no tendría sentido la ciencia, mucho menos las universidades y los institutos de investigación científica; si todos, absolutamente todos pueden acceder al conocimiento de manera directa y sin necesidad de una ardua labor de investigación científica y de producción conceptual, la ciencia y la praxis que la hace posible realmente carecen de sentido. 

En la concepción marxista tras la apariencia externa del fenómeno se descubre la ley del fenómeno, la esencia o estructura interna. Según Karel Kosik, El Capital de Marx, está construido metodológicamente sobre la distinción entre falsa  conciencia y comprensión real de la cosa104, de suerte que las categorías principales de la comprensión conceptual de la realidad investigada se dan por pares:

Fenómeno 




Esencia 

Mundo de la apariencia



Mundo real

Apariencia externa del fenómeno 
            Ley del fenómeno 

Existencia real




Núcleo interno, esencial oculto 

Movimiento visible 



Movimiento real interno

Representación 



Concepto

Falsa conciencia 



Conciencia verdadera

Sistematización doctrinaria de 

las representaciones (Ideología)

Teoría y ciencia  

Es la actividad científica, - entendida fundamentalmente como un proceso de formulación de hipótesis y producción de conceptos - lo que ha permitido a la humanidad conocer la estructura interna de la materia y desarrollar la ciencia a los niveles hoy conocidos; en todas las regiones de la realidad. En el terreno de las Ciencias Sociales el movimiento real interno, la esencia o estructura interna que manifiesta el mundo de la apariencia fenoménica se explica, en última instancia, a partir de las relaciones que se establecen en la vida económica. 
La ciencia, en criterio de Louis Althusser, es ante todo el reino de las esencias, el dominio de los conceptos; en la ciencia no pueden coexistir meras descripciones empíricas al lado de conceptos teóricos; éstos son tales precisamente porque revelan el lazo interno del fenómeno, es decir, su estructura interna a diferencia de la descripción fenoménica que se queda en la apariencia de la realidad. A partir de este criterio, considerar la ideología jurídica o política en estos términos (teórico-conceptuales), aislados de su determinación material es pues imposible, por la sencilla razón de que ambas instancias del todo social no se explican a si mismas, en última instancia, las explica el modo de producción, es decir, las relaciones establecidas en la economía; sus “conceptos” liberados de esta determinación expresan sólo una apariencia de la realidad. Se trata, en definitiva de manifestaciones ideológicas anti-dialécticas, incapaces de proporcionar un conocimiento de los motivos últimos que rigen la vida en la sociedad. 

El caso del derecho es paradigmático. Las normas jurídicas para el idealismo filosófico son principios ideales emergentes de una sustancia espiritual; para el derecho natural son normas emergentes de la “naturaleza humana” o para estar más a tono con la ideología dominante en la sociedad existente: el derecho constituye la expresión de la “voluntad general” de la sociedad elevada al rango de ley − tal como sugiere el derecho burgués, basado inexcusablemente en el derecho romano, cuyo atributo es que constituye la salvaguarda de la propiedad privada −. Seguir en este terreno, implica persistir en el terreno de la apariencia sensorial y la mistificación de la verdad objetiva; en primer lugar porque esta sociedad no es pues una sociedad homogénea, sin contradicciones sociales, es decir, sin distinciones de clase a su interior; consecuentemente la supuesta “voluntad general” que pasa por “la ley” en la sociedad de clases es una apariencia, pues, esta voluntad, (que no está abstraída de los intereses materiales de los hombres, habría que aclarar) no es otra cosa que la voluntad de las clases dominantes convertida en ley; eh ahí el “derecho”, “la ley” imperante en esta sociedad. 
En definitiva, no basta una mera sistematización para elaborar una ciencia; si este fuera el caso la ideología religiosa primitiva o la astrología que difunden los retóricos charlatanes en los medios de comunicación también serían disciplinas científicas; una cosa es la sistematización de “fenómenos brutos” o de hechos empíricos que se mueven en la apariencia de la realidad y otra cosa muy distinta es la sistematización de las esencias o conocimientos científicos de la estructura interna (es decir, del movimiento real interno) de la realidad social.     

En sentido preciso, la ciencia es ante todo el producto de una elaboración conceptual; conceptos cuyo mérito es que explican la esencia, el movimiento real o la estructura interna de la realidad. “Una ciencia no es el producto de la actividad empírica o sensorial, sino que es producida mediante un inmenso trabajo teórico específico, una práctica teórica irremplazable, extremadamente larga ardua y difícil105. 
La ciencia es aquella práctica teórica por medio de la cual el científico conoce la cosa tal cual es en sí misma y sin añadidos extraños (prejuicios, intereses, dogmas, creencias o deseos humanos)106. Precisamente estos añadidos extraños emergentes de la subjetividad humana que la conciencia proyecta, voluntaria o involuntariamente, impiden que la cosa, la realidad, el acontecimiento se capte tal cual es en sí mismo y termine convirtiéndose en la realidad tal como es para mí, este proceso antropocéntrico ha sido uno de los mayores obstáculos a la actividad científica, no sólo en las ciencias sociales, sino en otras regiones de la realidad.  
Esto supone decir que la verdad no es pues algo místico, mágico que existe “a priori” en la cabeza y el sentir de los hombres o que por un “destello” del espíritu, como afirma el “intuitivismo” capta “toda la verdad”; esta idea sostenida por la filosofía idealista clásica europea demostró su inutilidad con el desarrollo de la actividad técnico científica de la humanidad y de la práctica teórica que la hace posible.
Necesariamente tuvieron que pasar generaciones de hombres hasta que objetivamente se den las condiciones para el desarrollo de la ciencia en sus distintos ámbitos, basta mencionar un elemento, la materia prima sobre la que trabajó y desarrolló su práctica teórica Aristóteles no fue y no podía ser la misma que la de Einstein o Marx (Althusser). En las Ciencias Sociales lo mismo, no se podía pedir a Aristóteles el desarrollo de una conciencia crítica de su tiempo en el terreno económico y social por la sencilla razón de que, por un lado, la realidad social de su época, objetivamente no podía proporcionar los síntomas teóricos y empíricos que permitan encontrar el hilo conductor a partir del cual se haga posible reflexionar y explicar científicamente las relaciones sociales y los hechos históricos y, por el otro, obviamente esta conciencia estaba aún en germen; sólo en la época de Marx esas condiciones se dieron y fue precisamente Marx, quien comenzó a pensar en el papel determinante, en última instancia, que tiene la estructura económica en el curso de la historia de la civilización humana.  

La Ciencia supone rigurosidad y precisión, las Ciencias Formales y Naturales lo certifican; las Ciencias Sociales de la misma manera no escapan a cierto determinismo emergente (en última instancia) de las circunstancias socio-económicas; conclusión que no significa anular o negar el papel de la voluntad, la pasión o la tradición en un hecho o evento histórico cualquiera en el curso de la historia de la sociedad, simplemente significa comprenderlos a partir de la estructura económica que constituye “el eslabón decisivo de la determinación” (Althusser). 

A tiempo de concluir este espacio dedicado al conocimiento científico, consideramos preciso destacar el siguiente aserto, que contrasta radicalmente con la tesis de la “aprehensión directa” de “la verdad” por el intuitivismo y coloca las cosas en su lugar: “Las fórmulas de la gravedad, de la sacarosa, la estructura del sistema solar o las leyes de la evolución no son datos recogidos por nuestros sentidos, ni encontrados en la naturaleza, ni enigmas revelados mágicamente al espíritu, son conocimientos producidos por los científicos a partir de la crítica de las apariencias y de las ideas que de modo más o menos espontáneo nos hacemos de las cosas” 107.  

VIII. LA CLAVE PARA APREHENDER Y TRASFORMAR LA REALIDAD: LA DESMISTIFICACIÓN DE “LA RAZÓN”. LA PREEMINENCIA DEL PENSAMIENTO DIALÉCTICO MARXISTA

Ahora bien, ¿Cuales son esos “modelos de lectura” a los que aluden casi sin excepción los estudiosos del mundo andino?, tomemos como referencia una cita precedente donde el autor destaca la necesidad de “todos los modelos de lectura para leer el todo”108 en el mundo andino.

En los Andes el monopolio de la lectura de la realidad no la tiene “el hombre” ni su capacidad racional, esta facultad es propia de todo ser animado o inanimado, este modelo se basaría en el “sentir-pensar”, una facultad vivencial que posee todo ser en el mundo andino; un mito andino no necesariamente progresivo podría decirse, muy distante, por cierto de la connotación mítica mariateguista. En el caso de la dialéctica materialista los hombres constituyen los “sujetos”, aunque para ser más precisos y alejarnos de la noción hegeliana, habría que decir los “agentes-sujetos”109 (Althusser) directos e indirectos del proceso productivo, que tienen el monopolio del pensamiento racional y de la práctica productiva y espiritual que ha constituido la realidad humano social actual. No se trata sólo de la pura razón formal, contemplativa como supone la “lógica andina”, sino que implica formas diversas de aprehensión de la realidad en función de su transformación.  
La afirmación de que existen diversas claves para leer la realidad no es un monopolio exclusivo de los apologistas de la cosmovisión andina; la dialéctica marxista que implica una filosofía y una ciencia, una conciencia verdadera producto de años de esfuerzo intelectual, no desconoce la existencia de diversas claves para penetrar las diversas regiones de la realidad; la actividad práctico espiritual del hombre no se reduce sólo a la actividad teórica, sino a otras formas de praxis como la artística, religiosa, ritual, productiva, etc. etc. sin embargo, la actividad teórica tiene pues un privilegio sobre todas las otras esferas de la vida humana, porque “la realidad que el hombre vive, valora y elabora vuelve a ser asimilada otra vez teóricamente”; el pensamiento teórico aparece como “el medio universal” a través del cual pasa todo nuevamente, todo lo que ya se ha vivido en la experiencia, intuido en la intuición o representado en la representación pasa por la teoría nuevamente, ¿no existe una teoría del arte, de la religión, del mito y de las tradiciones culturales andinas?, “no está ¿la verdad del arte en la teoría del arte y de la praxis en la teoría de la praxis?”110.  

El “racionalismo occidental” aparece en los textos de los apologistas del “pensamiento andino” como una referencia abstracta y exclusivista reductible sólo a la razón contemplativa, formal aristotélica, al intelecto puro, a priori casi kantiano, separado de la praxis transformadora con la que hace un proceso histórico, único de “humanización”  de la naturaleza, de creación de una realidad “histórico-natural” como decía Marx; de una “realidad humano social” – la denomina Kosik- muy distinta de la realidad meramente natural de los primeros hombres. Conlleva la creación de un mundo producido históricamente por la praxis transformadora humana; un mundo objetivado, independizado de los hombres bajo el capitalismo, sometido a leyes emanadas del modo de producción que ha concluido colocándose por encima y al margen de los deseos subjetivos de los hombres. 

La teoría materialista del conocimiento como reproducción espiritual y racional de la realidad sólo tiene sentido si la realidad “histórico-natural” es una creación objetiva de las generaciones humanas; una realidad objetiva producto de la superación del estado natural primitivo. La reproducción racional y espiritual de la realidad capta el doble carácter de la conciencia, que escapa tanto al positivismo como al idealismo. La conciencia humana es 'reflejo', y, al mismo tiempo 'proyección'; registra y construye toma nota y planifica, refleja y anticipa… el más elemental conocimiento sensible no deriva, en ningún caso, de una percepción pasiva, sino de la actividad perceptiva”111. 

La riqueza de la realidad no se puede reducir a algo inmutable, místico, aunque ésta sea fundamental. Conocer para el pensamiento dialéctico no es algo divorciado del transformar; “quien quiera conocer la realidad ha de saber que sólo puede lograrlo en combate con ella, metiéndose dentro de ella, para transformarla. O renunciar al conocimiento profundo y contentarse con el de su apariencia”112. Este combate en pos del conocimiento implica ir más allá del mundo de la apariencia o de la praxis utilitaria de los hombres, que se queda en la superficie fenoménica incapaz de acceder al conocimiento de la esencia interna de la realidad, incapaz, por tanto, de una praxis revolucionaria.

Para alcanzar la verdad − dice Karel Kosik − el hombre debe dar un rodeo, porque no posee la facultad de penetrar de manera directa e inmediata  en la esencia de las cosas; si tal fuera la situación la ciencia y la actividad científica sería algo innecesario (Marx). La humanidad históricamente buscó eludir el esfuerzo que supone la labor intelectual de producción conceptual, siempre trato de eludir el rodeo y quiere captar directamente la verdad, la esencia de las cosas (el misticismo es justamente una expresión de la impaciencia humana por alcanzar la verdad)113. En este abreviar el camino existe la posibilidad de quedarse a medio camino o perderse. Es pues evidente que el hombre vive en varios mundos; cada uno de ellos exige una clave para penetrar y apropiarse de esa realidad; no es sólo el pensamiento teórico el medio universal para el acceso al conocimiento y a través del cual pasa todo, aunque, en última instancia sí, por que es el “medio universal a través del cual precisamente pasa todo”; el hombre ciertamente vive en otras dimensiones: un mundo religioso, artístico, simbólico, místico, en la actividad política, en el trabajo productivo agrario, etc. etc. sin embargo, todos estos mundos y praxis en el terreno epistemológico se hallan ligados y determinados, se podría decir, ante el privilegio del que goza la práctica teórica, lo teórico conceptual. 

El marxismo concibe la realidad como algo objetivo que existe independientemente de los hombres; éstos en su afán de comprenderla se encuentran con que la realidad se muestra como algo poco claro, opaco; esta “opacidad” de la realidad ha obligado a fundar una actividad específica que es la investigación científica y la práctica teórica y filosófica114 (Althusser). Esta búsqueda de la verdad sólo ha sido posible tras crearse algunas premisas básicas, como que la sociedad necesariamente genere un cierto excedente económico, el mismo que promueve la emergencia de un grupo de individuos cuyo privilegio es que se pueden dedicar exclusivamente a preguntarse por el ser del mundo, de las cosas de la realidad; así surgieron los primeros filósofos griegos.   
La historia de la humanidad para los filósofos es la historia de su búsqueda por superar su estado natural, un estado basado en el predominio del medio natural del hábitat y sus leyes; conocer es a la vez apropiarse de la naturaleza y superar el estado natural de sometimiento a una naturaleza que no pocas veces se muestra “innatural”, hostil incluso violenta; el hombre a decir de estos filósofos se ha hecho hombre a partir de su dominio de la naturaleza; un dominio que, sin embargo, ciertamente tiene también sus consecuencias negativas, pues, la actual civilización capitalista lejos de promover una relación de respeto hacia el medio ambiente y una racional explotación de los recursos naturales promueve una carrera irracional por la acumulación de capital a costa de una desenfrenada destrucción del medio ambiente y de la propia humanidad, sus constantes guerras de conquista no tienen otro fin; el calentamiento global producido por la emisión de gases de efecto invernadero producido por las metrópolis imperialistas, principalmente E.U. es una prueba concluyente de ello. Aquí encuentra sin duda mucho eco el discurso ecologista andino; la crítica marxista por supuesto apunta a lo mismo y sin duda con muchos más argumentos coadyuva a desmistificar la irracionalidad del mundo capitalista, precisamente porque constituye una expresión crítica (científica) que toma como su objeto de estudio específico el funcionamiento del orden capitalista, porque para realizar una critica profunda, (científica y no meramente ideológica, vale decir especulativa que se queda en la apariencia) y promover la transformación de algo es pues necesario conocerlo previamente a partir de su estructura interna.

Para alcanzar este conocimiento el pensamiento marxista parte del conocimiento de la anatomía del régimen socio económico imperante; parte del “periodo social económicamente dado”115 (Marx), es decir, de las circunstancias socio-económicas y de las luchas de clase emergente de estas circunstancias y no “del hombre” o de un místico sentimiento inherente a una “esencia humana” abstraída de sus circunstancias reales como supone la lógica liberal burguesa, en sus distintas variantes.    

La Paz, Agosto del 2009 
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